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  در گلستان سعدي »واو«حرف  ةگستردکارکردهاي 

  1اکبر صیادکوهدکتر 
  راز،ی، دانشگاه شیات فارسیبخش زبان و ادباستاد 

  شیراز، ایران
   2آسیه رئیسی

 ،کارشناسی ارشد دانشگاه شیرازآموخته دانش
  شیراز، ایران

  )1395 دي 5 :رشیخ پذی؛ تار1395آبان  25 :افتیخ دریتار(

محدودتري دارند و  هگسترها که نسبت به دیگر گونه است» حروف«کلمه در زبان هاي یکی از گونه
. انداضافه و نشانه جاي دادهحروف حروف ربط، دستۀ ها را در سه ، آنیبیشتر دستورنویسان زبان فارس

و ایجاد بان فارسی و عربی است که همچون مفصلی نقش پیوند زترین حروف یکی  از مهم »واو« حرف
این واژه در  نمنديتوا. هاي متعدد را برعهده داردبین اجزاي یک جمله و گاه پیوند بین جملهگی وابست

کند که براي زبان فراهم میفارسیپذیرش معانی و کارکردهاي مختلف، این فرصت را براي سخنوران 
 .ره گیرنداي متعددي بهه، از آن در جایگاهيهاي تکرارآراستگی بیشتر سخن خود و پرهیز از ساخت

آید، از این امکان شمار میبه فارسیترین سخنوران زبان زبانترین و گشادهبلیغ که از ،سعدي شیرازي
ند تا کارکردهاي مختلف هست در پی آن این مقاله نگارندگان. زبان فارسی بسیار بهره برده است بالقوة

است  ذکرشایان .  ندنررسی کدي بدر گلستان سعاز دیدگاه دستوري و زیبایی شناسی ،  این حرف را 
 این مقاله ذیل کار رفته است که در بار به 2179 ،خزائلی مجموع در گلستان سعديِ درکه این حرف 

هاي گونه برخی از. ستا بندي شدهدستهي حرف ربط و هم حرف اضافه، هم در زیر دسته ،عنوان 20
وردهاي او از دست ندنشد افتدر منابع دستوري ی اند،متن گلستان تشخیص داده درکه نگارندگان  »واو«

ظر بسیاري اگر چه ممکن است در ن مبحث حروفاین مهم است که این امر گویاي . هستنداین پژوهش 
ي مهمی براي ابراز هنر و شگفتی در زبان به شمار نیاید، ولی مایه، دستاز نویسندگان و شاعران

مندي ت و کارکرد عناصر زبانی آگاهی بیشتري دارند، از تواناندیشانی چون شیخ اجل که از ماهی باریک
  .اندنهاده بسیاريشناسی ها بارهاي عاطفی و زیباییاند و بر دوش آنحروف نیز غافل نمانده

   .، دستور، معانی»واو«، حرف زیبایی شناسیو دستوري  هگستردکارکردهاي گلستان، سعدي،: يدیکلگان واژ

 ___________________________________________________________________  
1E-mail: ak_sayad@yahoo.com                                             
2E-mail:  asieraisi@yahoo.com 
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  مقدمه
اختیار  هاي فراوان خود را درتوانمندي دارد که و اعجازآمیزمنسجم  ،پیچیده سیارب یزبان دستگاه

از زبان، به میزان توانمندي و  کاربرمندي هر میزان بهره .دهدشاعر یا هر کاربر دیگري قرار مییا  مؤلف
همان  …  و حافظ، سعدي، فردوسی، بیهقی هخوردزبان ظریف و صیقل يهولیه اماد .ذوق او وابسته است

    .زبان دیگري در اختیار دارد ست که هر فارسیا ايمواد اولیه
از کاربران موفق و هنرمندي است که توفیق یافته  سعدي شیرازي، ،، شیخ اجلفارسیدر تاریخ ادب 

ظهور برساند و همین توانمندي او را از قرن هفتم  هاي زبان فارسی را بهبخش زیادي از توانمندي
هاي آثار سعدي بخش زیادي از زیبایی .ن صدرنشین مسند نثر و شعر فارسی ساخته استهجري تاکنو
 يهچینش واژگان بر روي زنجیر يههنرمندي وي در اسلوب ترکیب کلام، طرز تعبیر و شیو به مهارت و

شیخ اجل به بررسی و کاوش در ریزه يهسادظاهر  تحلیل زبان در شناخت و .بسته استوا کلام وي
اند، داده» سهل ممتنع«که به آن صفت هاي هنري زبان وي هاي فراوان پنهان و دریافت ظرافتيکار

  . گیردبرمیردها را ترین آنگربزترین واحدهاي زبان وي تا هایی که از کوچککاريریزه .وابسته است
 بینیم که چگونهمیهاي زیر در جمله ویژه سعدي از واژگان روزمره را يهارائچینش و ي نمونه      

 :است وجود آورده بهکرده و رستاخیزي در کلام  گذارتأثیرو گرم سخن وي را 
خردمند به ز  کوتاه« همچنین» !بصر دوربی باخبر در حضور و نزدیکانِ دورانِ !هسبحان اللّ! اي«
 . ...و »نادان بلند

توان مسائل هنري آن تر میآسانهاي هر زبان، منديشناخت توانحال با توجه به اینکه همراه با 
با تأسف  ،)شودیم جادیدر ظرف زبان ا ،یو هرگونه هنر زبان اتیادبزیرا ( بردر کا بهو بررسی کرد زبان را 

 فارسی تاکنون کارهاي اساسی و جدي صورت نپذیرفته است؛ هاي زبانکاريریزه يهدربارباید گفت که 
اند، بر بنیاد که مسئولیت توصیف زبان را بر عهده داشته فارسیهاي دستور زبان چون بیشتر کتاب

که قواعد یک زبان را هرگز اند؛ درحالییا قواعد صرف و نحو عربی تألیف شده اروپایی دستورهاي
مند و که یکی از دستورنویسان توان ،پور دکتر خیام ،استاد فقید. توان بر زبان دیگري انطباق داد نمی

هاي گذشته براي تدوین خورد که در سدهآید، تأسف میشمار می یر بهاخ يهکش چند دهزحمت
نویسان که در قرن حاضر بعضی فرهنگو از این دستور زبان فارسی اقدام جدي و اساسی صورت نپذیرفته

تراف کرد که باید اع ...«: گویدکند؛ اما میاند، شادمانی خود را اظهار میو مؤلفان بدین امر روي آورده
ها مانند خوبی باز ناقص است و با زبان فارسی چندان سازگار نیست؛ بعضی از آن ۀن تألیفات با همای
کلمه از صرف و نحو عربی ترجمه شده است و برخی از گرامرهاي اروپایی  به تقریباً کلمه» نهج الأدب«

مورد دستور ادب در رترنگشاید کمی هم پرهمین ماجرا  .)7 ،1388پور خیام(» ...اقتباس گردیده است
 شدت هاي معانی، بیان و بدیع، بههاي بلاغی روي داده است و بیشتر مباحث دانشفارسی یعنی دانش

اصطلاحات  ۀتوان گفت هماي که تقریباً میگونهبه ؛نداتأثیر مباحث بلاغت زبان عربی قرار گرفته تحت
شفیعی ،کهسخن اینه کوتا. زبان عربی است ث، مربوط بهها و ماهیت مباحرفته در این دانش کار به
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» کاري انجام نگرفته است در تحلیل بلاغی ساختارهاي نحوي زبان فارسی هنوز هیچ« :باور داردکدکنی 
کند که فردوسی و سعدي دو استاد بلامنازع ادب اشاره میدر ادامه وي  ).31، 1392کدکنیشفیعی(

کار  غی و هنري آثار ایشان به همین ساختارهاي نحوي بههاي بلاهستند که بسیاري از آراستگی فارسی
این  ۀاینکه متن گلستان سعدي پای چرایی ).31، 1392کدکنیشفیعی(آنان وابسته است  يهگرفت

فارسی جایگاه  شده در زبان میان نثرهاي هنري آفریده ، این است که گلستان درهپژوهش قرار گرفت
 ۀو را معیار فارسی امروز و ضابطا زبانِ«از معماران زبان فارسی است؛ راستی  اي دارد و سعدي بهویژه

هاي سعدي در بهرهمنديبنابراین توان .)61  ،1344 دشتی( »دانندکنیم، میزبانی که بدان تکلم می
گیري از ساختارهاي مختلف و متنوع زبان فارسی و امکانات این زبان، بالطبع باید از دیگر آفرینندگان 

اساس بوده  همین به شیخ اجل بر» مینافصح المتکلّ«ادب فارسی بیشتر باشد و اختصاص لقب آثار 
بخشیلقب ۀو از گون هنر سعدي به او بخشیده است«وهان است؛ لقبی که به اعتقاد بسیاري از سعدي پژ

  .)23 ،1374 موحد(» آیدشمار نمیکتاب بهوحسابهاي بی
کاربردهاي  ر هاي سعدي دقاله به بررسی و تحلیل بخشی از توانمندياین م ،راساس همین نکتهب      

دهد که سعدي در پرداخت و در گلستان اختصاص یافته است و نشان می »واو« ۀهنري و زبانی نشان
هم سلیقه و ذوق  »واو« يهنشان جمله از ترین عناصر زبانآرایش سخن خود، حتی در کاربرد کوچک

 و هاگیري از ساختانگیز وي در بهرهمندي شگفتتوان ،عبارتی دیگر به .اده استاز خود بروز د ايویژه
 گذاشتهتأثیر فراوان  فارسیمعانی مختلف و عناصر زبان، در رسیدن وي بدین جایگاه ممتاز در ادب 

 ان،در گلست »واو«پیوند حرف کاربردهاي حرف ربط یا  ۀهماست تا در این مقاله تلاش شده  .است
  .شان بررسی شوندهایبا بسامدهمراه 

 ۀه بیان نقش و معانی مختلف نشان، سپس بشوندمی یادآوري مباحث يهپیشیندر ادامه نخست 
  .چون کاربرد این نشانه در گلستان سعدي بررسی خواهد شد و چند ،پایان و در شودمیپرداخته  »واو«

 پژوهش هپیشین
هاي صرف و نحو زبان عربی، ها، در کتابگر حرفو دی »واو«معانی و کارکردهاي حرف ربط  ةباردر

یا در تفسیرهاي قرآن اند دانش معانی نوشته شده ةهایی که در حوزدستورهاي زبان فارسی و کتاب
باره در دستورهاي این بیشتر مباحثی که در. میان آمده است هاي مختلف، سخن بهکریم به مناسبت
. بینیمکه در قواعد صرف و نحو عربی می هستنده مباحثی بشبیه  ،دنخورمی چشم زبان فارسی به

و  »عطف مسندالیه«موضوع  جمله ازهایی، هاي مربوط به دانش معانی به مناسبتچنین در کتابهم
این  »فصل و وصل«ویژه در باب و مباحث مربوط به احوال مسندالیه و احوال مسند و به »عطف مسند«

 يهشناسانه دارند که بحث دربارزیبایی اًه گاهی نیز رویکردي تقریبخورد کچشم می مطالبی به دانش
افزون بر این، بحث . دارد و به پژوهشی دیگر نیاز است این مقاله بیرون ۀا از حوصلهچندوچون آن

 به بیشوها نیز کمنامهها و لغت، در فرهنگهاو معانی آن) اضافهحروف حروف ربط و ( حروف يهدربار



   Language Art,2(1): pp. 5-32 از ص، 1، شماره 2زبان، دوره فصلنامه هنر           8

 
 

8 

بیشتر با استناد به منابعی چون ( »واو«معانی حرف پیوند  يهدربار ورد؛ مرحوم دهخداخچشم می
، هاحروف و معانی مختلف آن ةبحث دربار يهگویا دامن. میان آورده است حوصله سخن بهبا) 1آنندراج

ی به داشته تا دست به نگارش کتابرا وا رهبرقدر گستردگی داشته است که کسانی چون دکتر خطیبآن
  .بزند »حروف اضافه و ربط«کتاب ، »دستور زبان فارسی«نام 

اند، گهگاه بـه بیـان   شناسی نوین و ساختاري داشتهکه رویکردي به نقدهاي زیبایی چنین کسانیهم
بـه   »موسیقی شعر«کدکنی، در کتاب اند؛ شفیعیپرداخته »واو« ۀنشان ازجملهها نکاتی در کارکرد نشانه

 »واو« هکارکرد همین نشان يهآورد و دربارمیان می ر زبان فردوسی و سعدي سخن بهمناسبتی از ساختا
شود، تـا  ظاهر ساده شروع میهاي به»الا«و  »واو«هنر سعدي از همین «: گویددر آثار سعدي چنین می

ن چنـی او هم ؛)34 ،1392کـدکنی شفیعی(» داردمی شگفت واترین ساختارهایی که خواننده را بهپیچیده
. هاي سـخن سـعدي انجـام دهـد    اي دقیق روي این خصوصیتکس نیامده است مطالعههیچ«: باور دارد

، 1392کـدکنی شـفیعی (» ...تواند موضوع یک رسـاله باشـد  سعدي خودش عالمی دارد که می هاي»واو«
34.(   

 پژوهش دیگر در این بابتا چند  است موجب شدهکدکنی هاي ظریف شفیعیاشاره )ناهم(شاید 
هایی بدین موضوع اشاره) 1387 پورعلی( »ساختار زبان شعر امروز«در کتاب  جمله ازپذیرد؛ صورت 

 "عطف واو" نشانۀبررسی  :عطف شور«یکی با نام  ؛دیگر در این باب نوشته شده است يهمقالشده و دو 
قش زیباییپایه و نهاي همساخت«و دیگري با نام ) 1386 مرزبانملکفقیه( »صد غزل سعدي در

کلیله و «در  »واو« ۀهایی از کارکرد نشانبه مناسبت ،)1384 پورعمران( »شناختی آن در کلیله و دمنه
بررسی « اي با نامنامهدر دانشگاه اصفهان نیز پایانایان یاد است که ش. ده استورمیان آ سخن به »دمنه

و  »واو«که در آن به حرف  ه استنوشته شد) 1382مشاوري ( »دستوري حروف در گلستان سعدي
بررسی  نظر فرشیدوردبر اساس تنها تمام حروف  ،این رساله البته در .تعداد آن نیز پرداخته شده است

  . اندشده
در این پژوهش با . انجام رسیده است ترین کارهایی است که تاکنون در این موضوع بهها مهماین

و ) شناسیزبان(هاي دستوري تا کارکرداست شده هاي پیشین، تلاش پژوهشگیري از نتایج بهره
از آنجا که . بررسی شود) 1381(مرحوم خزائلی  هاساس نسخدر گلستان سعدي بر »واو«شناسی زیبایی

شناسی و نمود که بتوانیم کارکردهاي زبان، بسیار دشوار میپوشی دارنددر بیشتر مواقع مطالب هم
هم پیش رفته يهپایهم این دو رویکرد تقریباً ،اساس همین بر .ردگانه آوصورت جدا هشناسی را بزیبایی

نماید به نقش و معانی گوناگون این حرف در زبان فارسی از ورود به این بحث لازم می پیش اما ؛اند
  .پرداخته شود

 ___________________________________________________________________  
هاي  ترین فرهنگ ترین و منظم املو از ک نوزدهم میلادي ةسدشده در  نوشته زبان فارسی هاي فرهنگاز  يکی .١

     .زبان فارسی عصر خود است
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  در زبان فارسی   »واو«نقش و معانی گوناگون حرف ربط 
زبان فارسی است که  »سازوابسته«و  »پیوندگر« حروف نکاربردتریپرترین و مهماز  »واو«حرف ربط 

 هاي مختلف را بههمچون مفصلی مسئولیت پیوند یا وابستگی ارکان مختلف یک جمله و گاه جمله
حروف ربط و اضافه از نظر دستورنویسان قدیم دو بخش از نه بخش کلمه و از نظر . یکدیگر برعهده دارد

که فرشیدورد در مورد حروف طوري ؛ بههستندهاي فارسی ش نشانهترین بخدستورنویسان جدید، مهم
ها با یکدیگر، یعنی مفیدترین این مبحث با اقسام مختلف جمله و ارتباط آن« ربط معتقد است که

 وردفرشید(» .سودمند خواهد بود ،مسائل دستوري سروکار دارد؛ پس هرچه در مورد آن نوشته شود
1344، 72(.  
دستوري  يهژهاي زبان فارسی است که در طبقکارسازترین و پرکاربردترین تکوایکی از  »واو«

این . سازي را بر عهده دارددر برخی مواقع کار وابسته در بعضی مواقع کار پیوند و وحروف ربط قرار دارد 
موسیقیزبانی بیشتر، کند، راه را براي گشادهکه در پیوند اجزاي کلام ایجاد میی حرف افزون بر سهولت

این کلمه گاهی این امکان را براي سخنور . کنددامنی سخن هموار میافزایی، درازآهنگی و نیز کوتاه
ها ایجاد سر هم ردیف شوند و پیوند معنایی بین آن هاي متعدد و گوناگون پشتجمله تاآورد فراهم می

در کنار همدیگر آورده ) بلندکوتاه یا (متفاوت  يهپایشود ساختارهاي همگاهی نیز موجب می. گردد
نهایت به ایجاز ن متعدد نحوي یکنواخت در کنار هم جاي گیرند تا درگردد که ارکاد و گاه سبب مینشو

عطف « يههاي معانی براي مقولدر دو بیت معروف سعدي که در بیشتر کتاب. سخن بینجامد
ست که با توجه به کارکرد آن تکرار شده ا »عطف واو«، شش بار است شاهد آورده شده »مسندالیه

  :توان به اهمیت آن در زبان فارسی پی برد می
  »به غفلت نخوري  وتا تو نانی به کف آري         فلک درکارند وخورشید  ومه  وباد  وابر «
  »برينشـرط انـصاف نباشد که تو فرمان           فرمـانبـردار   وهمه از بهر تو سرگـشته «

از این نشانه از تکرار چهار  استفاده سعدي فقط در مصراع نخست با شودمی که ملاحظه چنانهم
، بر موسیقی کلام بر آن با تکرار همین واج؛ افزونکوتاهی گزارده است جمله پرهیز کرده و سخن را به

این عناصر را در ذهن تداعی  بودنِ بودن و مشغول کار شکلی در اي افزوده است که بهگونه خود به
افزایی و چهار نقش پیوند معنایی، دستوري، موسیقیزمان این تکواژ همتکرار کند؛ به بیانی دیگر  می

   .هم بازي کرده است را با) بلاغی(ایجاز 
که بلاغت را است آن داشته  از علماي بلاغت را بربردن حروف پیوند، برخی  کار درست به يهشیو

نشانه میان دریادآوري این نکته ضروري است که . بدانند در شناخت مواقع فصل و وصل کلام منحصر
نظر  به. بیشترین نقش و کاربرد را دارد »واو«حرف زبان فارسی و چه در زبان عربی،  هاي پیوند، چه در

افزایی و کوتاهکنندگی، موسیقیهاي متعددي که این نشانه دارد، نقش سادهنقش درمیانرسد می
هاي دستوري، در کنار دیگر سازه "عطف واو"تأثیر ...«باشد؛ ها از بقیۀ نقشکنندگی آن، ارزشمندتر 

ر بافت ب ،ملاحظه است و بیش از یک کارکرد دستوري ساده بدیعی، بیانی و موسیقیایی بسیار قابل
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توان در شور و انگیزش را می »واو«ترین نقش تأویلی مهم. گذاردمعنایی و تأویلی شعر تأثیر می
 .)147 ،1386 مرزبانملکفقیه(» ...اصل از کاربرد متقارن و مناسب کلمات معطوف ذکر کرداحساسی ح

  : نویسدمی »واو« هنیز در بیان نقش و اهمیت نشان پورعمران
دارد که منجر به آفرینش  »واو«بیشترین کاربرد اختصاص به ] سازهمپایه[از بین ادات مذکور «

 »واو«قدر ناچیز است که در مقابل بسامد ادات آن يهاما کاربرد بقی ؛پایه شدههاي همزیباترین ساخت
  .)126 ،1384 پورعمران(» احتساب نیستقابل
اند، میان آورده سخن به »واو« حرفمعانی  ازجمله حروفمعانی  ةز بررسی منابع مختلفی که دربارا

نظر  کارکرد و معنا در 30ه بیش از شانمجموع، منابع مختلف براي این ن دست آمد که در این نتیجه به
که در چهار  از فرشیدورد »پیوندهاي تخصیصی«هاي مقاله هاي این نشانه را دربیشترین گونه. اندگرفته

و در کتاب  چاپ شده است »وحید«ادبی  ۀدر ماهنام 1344نوبت تیر، مرداد، شهریور و مهر سال 
پیوندساز در معانی  »واو«در اثر اخیر، از . یافتتوان می) 1379(رهبر خطیب »حروف اضافه و ربط«

استفهام و «، »استبعاد«، »حالیه«، »تقریب تخمین و«، »اضراب«، »استدراك«، »استیناف« مختلف
، »مقابله«، »معادله«، »ملازمت«هاي ساز با ناموابسته »واو«و از  »فوریت و عدم تراخی«، »تعجب
در  ).471 ،1379 رهبرخطیب( یاد شده است »یا«و  »در«، »از« ،»با«مترادف با حروف  »واو«و  »قسم«

نیز  ،آیدمعترضه می يهي که بر سر جمل»واو«و  »الا«از پیش »واو«، »زائد واو«چنین این کتاب هم
هاي دیگر مانند که در کتاب »واو«انواع  جمله ازالبته  .)482 ،1379رهبر خطیب( ندامعرفی شده

واو مساوات و «نیامده ) 1379(رهبر کتاب خطیبولی در  ،یافت شد )1388( ورپخیام »دستور زبان«
گذاري هماهنگی در نامنا ذیل عنواناین مقاله همچنان که در ). 187 ،1388 پورخیام( است »موازنه

مساوات و  »واو«، است میان آمده سخن به ،هاي دستوريمنابع و کتابمیان در  »واو«نی حرف ربط معا
 .توان یکی دانستو معادله را می موازنه

نظر گرفته در »واو«براي پیوندگر  هاکارکردها و ها، همین نامنامهدر دیگر آثار دستوري و حتی لغت
 واو: ازجمله به معانی دیگري هم ،شده بر معانی یاد افزون) 1377(دهخدا  هنامدر لغت. شده است

البته  .هم اشاره شده است آورند،می »ولیکن«ر سر ي که بواوبه و  »معاوضه«، »علیت«، »تخصیص«
سخن  ايدراز ها بهتواند کارکردهاي دستوري دیگري هم داشته باشد که برشمردن آنمی »واو«

  :ودشنقل می ،براي نمونه ،در زیر فقط چند کارکرد ساده .انجامد می
 ؛اي گفتنديلطیفه وهر یکی بذله  :پیوند بین دو یا چند واژه. 1
 دهر؛ با تیغ تیزِ وبا لشکر زمانه  :اضافی پیوند دو ترکیب وصفی یا .2
این از کرم اخلاق بزرگان بدیع است، روي از مصاحبت  :گفتم :پیوند دو گروه مرکب. 3

 داشتن؛فایده و برکت دریغ ومسکینان تافتن 
 .داردگناه را دشمن میبی وحسود از نعمت حق بخیل است  :پیوند دو جمله. 4
بیشتر با دیدي ، در صد غزل از سعدي را عطف »واو« يهکه نشان »شور عطف«ي هین در مقالهمچن
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 يکارکرد ،براي آن هاي دستوري،نقش بر افزون است، هکردبررسی  ،شناسانهشناسانه و زبانزیبایی
 کارکرد ،کنیمدر متون خودکار توجه می »عطف واو«وقتی به « :نظر گرفته شده است تأویلی هم در

بر در آثار ادبی چون سعدي علاوه »واو«نمادین آن موردنظر خواهد بود؛ اما سخن بر سر این است که 
و این . )145 ،1386 مرزبانملکفقیه( »یابدهاي تمایلی و تأویلی خود را میمعناي قراردادي خود دلالت

 يهست که همان یادآوري اشای .کرداي ن توجه ویژهه آست که در این مقاله هم باید با ايهمان نکته
چشم  در گلستان به »واو«هاي دیگري از حرف ربط که گونه چنانها در گلستان پیدا نشد؛ هماین گونه

شده  ي کوتاهااشاره تنها در یک منبع به آن، یا اگر آمده است است خورد که در هیچ منبعی نیامدهمی
ها توضیح داده هاي مربوط در مورد آنذیل عنوانکه در  »غایتواو «و  »استنتاجیه« واو«مانند  ؛است

ها دیده هاي جدیدي که در گلستان یافت شد و در منابع پیشین اثري از آنگونه جمل از. خواهد شد
: »واو بیانگر کیفیت«. 1: صحبت خواهد شدها بعد در مورد آن هايهست که در صفحا هاگونهاین ، نشد

     و ؛»سپس« يمعنا در »ترتیبی واو«. 3 ؛»زیرا« يمعنا در: »تعلیلی واو«. 2 ؛»کهطوريبه« یمعن به
  . »زیرا«معناي  در غیر »که«و  »البته«، »حتی«مترادف  هاي»واو« .4

در  »واو«از بررسی معانی مختلف  پیش ،وضعیت این حرف در منابع دستوري در زبان فارسیبه 
  .شودپرداخته می ،گلستان

 در منابع دستوري »واو«ه شانن گذاريهماهنگی در نامنا
 »واو«گذاري معانی حرف شود که در نامآشکاري دیده می با مراجعه به منابع دستور، این نکته به     

دانش بدیع هم  يهدر حوز جمله ازهاي دیگر ؛ این ناهماهنگی در حوزهخوردچشم می ناهماهنگی به
این نشانه باید دقت بیشتري کرد و سنجید که با کدام  ونهنام و گبنابراین در تعیین . فراوان وجود دارد

  : را رفته در این بیت نظامی کار به »واو« پورمثلاً خیام. گرددتر میتر و آراستهبافت سخن کامل ،معنا
  »اندصد عیـب چنین گفته وپـیري                انـدعیـب جـوانـی نـپـذیـرفـتـه«
  ؛ )187 ،1388 پورخیام( است دانسته »مساواتواو «
 :  یا در بیت .است ترنزدیک »ملازمت واو«که به  صورتیدر

 )105 ،1381 سعدي(»اندکی مـاند و خـواجه غره هنوز        آفـتـاب تـمـوز وعـمر بـرف اسـت «
 ؛)480 ،1379رهبر خطیب(اند گرفته »قابلتواو «اول را  »واو« رهبرنویسان چون خطیباکثر دستور

نماید؛ تر میالبته نظر اول درست). 186 ،1384پور خیام(دانسته است  »معیت واو«پور آن را ی خیامول
 .شودبیت در این صورت زیباتر می »تشبیه«چون 

  : در بیت نامیده است؛ مثلاً »تخصیص واو«را  »ملازمت واو«که دهخدا یا این
  »میدان افراسیاب وگرز  ومـن                      چو فردا برآید بلند آفتاب«

پور این بیت را در ؛ ولی خیام)1377 دهخدا(آورده است » تخصیص واو«اي براي را نمونه »واو«این 
 ).186 ،1388 پورخیام(قرار داده است  »ملازمت واو«زیر عنوان 
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 »مساوات« و »معادله«، »موازنه«هاي »واو«آیند؛ مثلاً نظر چندان استوار نمیگاهی این اختلافات به
برگزیده جداگانه ها نامیمنابع دستوري براي نامیدن آن از هرکدام ولی ؛دهندهر سه تقریباً یک معنا می

که نیازمند است  ي دستورهاهاي کتابگر کاستیگذاري حروف، نمایانهاي منابع در نامناهماهنگی .اند
 .اصلاح جدي است

باتوجه به  هاي زیر که؛ مانند نمونهنهاد نام ینچند توانمیها را »واو«برخی از اهی بر این، گ افزون
  :نامید »حالیهواو «هم  و» استدراكواو «هم توان میها را آن ،»حالیه واو«بودن  قابلیت دومعنا

 )571 ،1381 سعدي( »مار بماند وگنج برداشتند             گـل به تـاراج رفت و خـار بـماند    «
   )509 ،1381 سعدي( »بایدحریص را شکر می ین نفسو                فـرمایدصبر میدردا کـه طبیـب «
 )189 ،1381 سعدي( »ندا ترند محتاجا ترآنان که غنیو            این خاك درند  ةدرویش و غنی بند«

» کهلیدرحا«توان نامید؛ چرا که هم معناي می »تقابل«هم و  »حالیه«را هم  »واو«یا در مواردي    
، تقابل را ستا آورده »واو مقابله«رهبر در کتاب خود براي هایی که خطیبدهد و هم مانند مثال می
 . رساند می
  )480 ،1379رهبر خطیب(» زایشان یکی وهزار از شما             نتـابـنـد روي از نـبـرد انـدکـی     «

  :»مقابله واو«ند و هم هست »واو حالیه«هایی از گلستان که هم حال نمونه   
  )60 ،1379رهبر خطیب(» اینان اندك وقیاس بود اند که سپاه دشمن بیآورده«
 )173 ،1379رهبر خطیب(» .وقت هیبت ببردلطف بی وحد گرفتن وحشت آرد  از خشم بیش«
  )53 ،1379رهبر خطیب(» کفارت یمین سهل وآزردن دوستان جهل است «

 :رفته در این بیت حافظ کار هب »واو«رهبر چنین خطیبهم
   »جـانب هـیچ آشنا نـگـاه ندارد     سیه که تو داري    آن چشم دل ودیـدم «

  )484 ،1379خطیب رهبر (
به »واو«در مورد  »موسیقی شعر«در کتاب کدکنی که شفیعیاست، درحالی دانسته »دئزا واو«را 

در شعر دیگران . هاي اختراعی حافظ است»واو«آن  از »واو«این «: گویدرفته در این شعر حافظ میکار
در زبان فارسی را ندارد، باید آن  »واو«کدام از معانی معهود خاطرم نمانده و این هیچ ام یا بهآن را ندیده

  :گویدمیهمچنین  .)23 ،1385 کدکنیشفیعی(» خواند "ایجاز"و  "حذف واو"را 
  »جانب هیچ آشنا نگاه ندارد    آن چشم دل سیه که تو داري       ودیدم «

دیدم و دانستم و فهمیدم و احساس کردم و بر « :کندمعنی چندین فعل محذوف عمل می به "واو"«
دیدم و «. دلالی دارد يه، زمین"که موصول"جاي یک فعل و  به کمدست، "واو"این  و... من مسلم شد و

شفیعی(» خیلی چیزها را حذف کرده است "واو"و حافظ با آوردن این  »دانستم که چنین و چنان است
چنین کارکردي در گلستان  ،زیر عنوان ایجازنیز که در این مقاله شود آور مییاد .)23 ،1385کدکنی 

 .دیده شده و شواهدي نقل گردیده است
اي دستوري آمده است، این هعنوان شاهد در کتاب که به هاییهها و جملبا کمی دقت در بیت
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این امر ضرورت  توان دریافت؛ها را میگذاريو اختلاف در نام هامعنایی و حتی گاهی اختلاف تتشابها
  .کندها در زبان فارسی روشن میتري را در این دانشبازنگري دقیق

 در گلستان سعدي »واو«نشانه  بلاغی هايکارکرد
ترین کسانی یکی از بزرگ ،کمترین یا دستزبان، سعدي بزرگ فارسیسرایان سخن میان درشاید 

 شکارها را آهاي زبان فارسی بهره ببرد و حتی بسیاري از آنمنديست که توانسته است از بیشتر توانا
رفتار سعدي با زبان و امکانات نهفته در  باور دارد که لیحسن .ندجویها بهره کند تا دیگران هم از آن

  .)35 ،1389لی حسن(است  ثر در جذابیت سخن ويؤترین مسائل مآن، از مهم
البته شیخ اجل . ستا آن در گلستان، یکی از شاهدان این مدعا هو تنوع گسترد »واو« هکاربرد نشان

پیشینه نیز  گونه که درهماناي از خود نشان داده است؛ مندي ویژهربرد دیگر عناصر زبان هم تواندر کا
   .حروف در گلستان پرداخته استرکرد کامبحث همین به زهره مشاوري  نامهگفته شد، پایان

 »واو« هنشان سانهشنازیبایی وزبانی  ورترین کارکردهاي دستادامه به بیان برخی از مهم در
  .زیمپردا می

بلکه در زبان  ،گلستاننه تنها در هاي متفاوت خود از پربسامدترین عناصر زبان با معنی »واو« هنشان
ترین حرف پیوند در بلاغت، حرف ربط واو است ترین و کاربرديمهم: حسینی معتقد است. فارسی است

هاي مربوط به کارکرد و کاريشود که علت و ریزهو زمانی ارزش بلاغی فصل و وصل دریافت می
در  »واو«ترین کارکردهاي و اما مهم )236 ،1379حسینی ( .خوبی درك شودهاي این حرف بهتوانمندي

   .خواهد آمد تفصیل در ادامه گلستان به
  پایههاي همایجاد ساخت

دو یا چند سازه یا واحد  هادر آن هایی است کهپایه در این مقاله، ساختهاي هممنظور از ساخت
هاي آن ارزش د که سازهندهمی جدید د و تشکیل یک گروه یا ساختنپیوندهم میبه »واو«ساختاري با 

ایجاد  »واو« ۀنشان ۀوسیلپایه بیشتر بههاي همساختشایان یادآوري است که  .نحوي یکسانی دارند
اند و غالباً با حذف فعل یا  جزئیاند، دوساخته شده این نشانه اي که باپایههاي همشوند و اکثر سازه می

شدن کلام و ایجاد  بلیغ بههمراه هستند که این خود  است، پایههاي همز خصوصیات عبارتکه ا شناسه
هاي همچون ساختها همکه این ساخت معلوم شدها، در بررسی ساخت .کندانی میایجاز کمک شای

روابط معنایی گوناگونی همچون  ،)132 ،1384پور عمران(وجود دارند  »کلیله و دمنه«اي که در پایه
 شاید. کنندایجاد می 8»تقارن«و  7»افزاییموسیقی« 6،»توالی زمانی« 5،»تقابل« 4،»تضاد« 3،»ترادف«

 ___________________________________________________________________  
3 Synonymy 
4 Antonymy 
5 Semantic Opposition  
6 Time Sequence 
7 Music Addition 
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ه هاي نصراللّکارياندازه از ظریف بتوان این پرسش را مطرح کرد که سعدي در ایجاد سبک خود تا چه
 .امید است در پژوهشی دیگر بدین پرسش پاسخ داده شود ؟منشی بهره برده است

نهایت به که در هاي زیبایی پدید آوردهپایه است که سجعهاي همکمک همین ساختسعدي به
  :»را« اي براي نشانهزایش موسیقی کلامش انجامیده است؛ نمونهآراستگی و اف

ناموس  ةپرد ،دریغش همه جا کشیدهخوان نعمت بی وحسابش همه را رسیده باران رحمت بی«
و ) 102 ،1381 سعدي( ».خواران به خطاي منکر نبردروزي ۀوظیف وبندگان به گناه فاحش ندرد 

هاي زیر در جمله .)319 ،1381 سعدي(» !نزدیکان بی بصر دور و دوران با خبر در حضور! هسبحان اللّ«
کلام شیخ اجل را به اوج  اند،ایجاد شده »واو« هکمک نشان پایه که بههاي همهاي ساختها و سجعتقارن

 :زیبایی خود رسانیده است
ت نبات را در مهد ابر بهاري را فرموده تا بنا ۀدای واش باد صبا را گفته تا فرش زمردین بگسترد فرّ«

اطفال شاخ را به قدوم موسم  وبر کرده  به خلعت نوروزي قباي سبز ورق در درختان را. زمین بپرورد
:                                                                                              همچنین. )101 ،1381 سعدي(» بر سر نهاده کلاه شکوفه ،ربیع
  .)655 ،1381 سعدي(» جنونقوت بی راي جهل و  وقوت مکر و فسون است راي بی«

گفت  توانمی. آوردن شاهدهاي بیشتر نیستقدر فراوان است که نیاز بهاین کارکرد در گلستان آن
در . ویژه نثر گلستان سعدي است هاي نثرهاي آراسته، بهپایه یکی از ویژگیهاي همکه آوردن ساخت

: دست آمده استفته، همین نتیجه بهصورت پذیر »کلیله و دمنه«روي ی که در این زمینه برپژوهش
مؤلف در هر فرصتی و براي اثبات هر . هاي بارز کلیله و دمنه استپایه از ویژگیهاي همکاربرد ساخت«

ورزد و این سبک و سیاق چنان بر نگارش وي غالب است پایه دریغ نمیهاي همحکمی از کاربرد ساخت
» پایه بنا شده استهاي هماساس ساختکلیله و دمنه بر ن ابوالمعالی درتوان گفت ساختار زباکه می

  .)125 ،1384 پورعمران(
 براي ایجاز  »واو«استفاده از 

ها بدان نامههاي دستور و حتی لغتایجاد ایجاز است، که در کتاب »واو«یکی از کارکردها و معانی 
ویژه در زبان حافظ اشاره کرده و  بهبه این کاربرد در زبان فارسی،  کدکنیاما شفیعی ؛است اشاره نشده
وي براي تبیین  .)23 ،1392 ،کدکنیشفیعی( اختراعی حافظ است »واو«هاي این از گونه باور دارد که

 جمله ازرسد چنین کارکردي در آثار سعدي نظر می به .نقل کرده استفظ منظور خود چند شاهد از حا
 :گلستان نیز وجود دارد

 سعدي(» غبار اگر به فلک رسد همان خسیس وافتد همان نفیس است گوهر اگر در خلاب «
1381، 654(.  

 يهاست و بعد از آن جمل در این شاهد موجب ایجاز شده واو«شود گونه که ملاحظه میهمان

                                                                                                                                        
8 Symmetry 
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حال در بسیاري از مواقع این نشانه به  هر به .یا عبارتی نظیر آن را در تقدیر دارد »مطمئن باش«
اشاره  »واو«بدین معنی  »ساختار زبان شعر امروز«پور نیز در کتاب علی. کندک میکوتاهی سخن کم

 ،1387ر پوعلی( تواند حتی در حد یک مصراع نقش بازي کندمی »واو«گونه از این استکرده و معتقد 
هاي در گلستان ایجاد ساخت »واو« يههاي نشانتوان گفت یکی از نقشترتیب میبدین .)146 -143

قاصر  :اي هستند بر این صفت که بیان کرديطایفه« :یجاز داشته باشند؛ براي نمونهست که اا ايپایهمه
  :یا ).602 ،1381 سعدي(» ندهند ونخورند  وبنهند  وهمت و کافر نعمت که ببرند 

  »غفلت نخوريکف آري و بهتا تو نانی به            نداکارفلک در وخورشید  ومه  وباد  وابر «
          )102 ،1381 سعدي(

اند نه بیشتر، و گلستان، دو لختی یا دو جزئی يهپایهاي همشایان یادآوري است که بیشتر ساخت
 :گلستان باشد؛ مانند موجزتواند یکی از ترفندهاي سعدي در سبک همین موضوع خود می

 سعدي(» طرح دادي بهتوانگران را  وحیف  هظالمی را حکایت کنند که هیزم درویشان خریدي ب«
1381، 207(. 
سلطان با  وآید شیطان با مخلصان برنمی ...دنیا وجودي میان دو عدم وجان در حمایت یک دم است «

 .)656 ،1381 سعدي(» مفلسان
  .)655، 1381 سعدي(» بنهد وبه از عابدي که نخورد د، بده ورندي که بخورد «

بر کارکرد دستوري و ایجاد  افزون »واو«شده، رشواهد ذک هشود در همهمچنان که ملاحظه می
ایی نتیجه چنان به زیبتقارن و ایجاز سخن کمک کرده و درافزایی، ایجاد پایه، به موسیقیهاي همساخت

  . اندمثل سائر شدهها، تبدیل بهگونه جملهکه بسیاري از این و بلاغت سخن سعدي افزوده است
 سخن و گسترش موضوع  آهنگیبراي دراز »واو«استفاده از 

افزاید؛ بلکه اگر مقتضاي سخن رعایت شود، درازآهنگی فقط ایجاز نیست که بر زیبایی سخن می
سعدي با دریافت این مطلب در توصیف و تجسم .چندان کند را دو آنتواند کمال و تأثیر سخن نیز می

درپی، به این هدف دست یافته هاي پینظیري از خود نشان داده و با عطفبخشی موضوعات، استادي بی
گونه شیخ اجل، همان ةاست؛ شایان یادآوري است که شیوترتیب بر تأثیر متن بر مخاطب افزوده و بدین

اما از اطناب نیز در مواردي که  ؛طریق ایجاز استاز بیشتر ،گلستان اشاره کرده ۀکه خود در دیباچ
  :کار بسته استعدي این شیوه را بههاي زیر، سمقتضی بوده، بهره برده است؛ در نمونه

مرکز علماي کامل، اگر  وکه مجمع اهل دل است ، هفکیف در نظر اعیان حضرت خداوندي، عز نصر«
شبه در بازار  وبضاعت مزجات به حضرت عزیز آورده  وشوخی کرده باشم  ،در سیاقت سخن دلیري کنم

 »بلند در دامن کوه الوند پست نماید ةارمن وچراغ پیش آفتاب پرتوي نیرزد  وجوهریان جوي نیارد 
  .)111 ،1381 سعدي(

قصب وصیت سخنش که در بسیط زمین رفته  وذکر جمیل سعدي که در افواه عوام افتاده است «
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 ،1381 سعدي(» ...برندمنشآتش که همچو کاغذ زر می ۀرقع وخورند الجیب حدیثش که چون شکر می
دنبال دارد، به پی که درازآهنگی کلام را بهدرهاي پیعطفهاي زیر با همچنین در نمونه .)103

  :بخشی بیشتر مطلب پرداخته استتصویرگري و تجسم
حلاوات تمتع ومشموم  واز فواکه . هاي لطیف پوشیدنکسوت وگرفت هاي لذیذ خوردنعابد طعام«
زنجیر پاي عقل است و زلف خوبان ’ :اندکنیزك نگریستن و خردمندان گفته ودر جمال غلام  ویافتن 

  .)334 ،1381 سعدي(» دام مرغ زیرك
خبر قاضی در خواب مستی، بی وقدح شکسته  وی ریخته م وشاهد نشسته  وشمع را دید ایستاده «

  .)526 ،1381 سعدي(» لک هستیم از
  )ایجاد صنایع بدیعی( در آراستگی زبان سعدي »واو«نقش حرف 

هایی هاي پیوند در آن نباشد؛ زیرا بیشتر کلامفت که یکی از حرفتوان یاي هنري را میاکمتر جمله
 و  لف« 13،»موازنه« 12،»طباق« 11،»تضاد« 10،»ترصیع« 9،»مراعات نظیر«ها صنایع بدیعی چون که در آن

ساخته شده »واو«هاي هایی هستند که با حرفختسا ،خوردچشم میبه ...و 15»عکس و طرد« 14،»نشر
 ي ادبیهاآید، کارکرد آرایهشمار میزبان فارسی به يهنثرهاي آراست ازجملهگلستان نیز که در نثر . اند

هایی از در زیر به گونه. شده است هاستفادنیز فراوان  »واو«حرف گیر است و به همین نسبت از چشم
  .این کارکردها در گلستان اشاره خواهد شد

  نظیرمراعات
 شدن سخن نقش بسیار آرایش معنوي سخن است که در پسندیدهمراعات نظیر یکی از ابزارهاي 
در بیت .نقشی مهم دارد »واو« ۀدر ایجاد این آرایه نشان .اي یافته استدارد و در آثار سعدي جایگاه ویژه

هم عطف کرده مراعات نظیري دارند به ۀهایی را که رابطکمک همین نشانه، واژههاي زیر سعدي به
 وعشاق  ةور پـرد ،ور نکند، دل بفریبد گر نغمه کند ،لب شیرین ودهان  وکام  زآواز خوش ا« :است

   .)325 ،1381 سعدي( »مطـرب مکـروه نزیبد ةحنجـر از ،ستا حجاز وصفاهان 
  » قربانی وهدي  واعتاق  و فطره وزکات               مهمانی ونذر  وتوانگران را وقف است «

  )596، 1381 سعدي(
  »هرجا که رفت خیمه زد و خوابگاه ساخت    بیابان غریب نیست          ودشت  ومنعم به کوه «

  ) 436، 1381 سعدي(
 ___________________________________________________________________  
9 Symmetry 
10 Leonine verse 
11 Opposition 
12 Paradox 
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15 Chiasmus and antimetabole 
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 تضاد و طباق
فراوانی  هاي بدیع جزء محسنات معنوي برشمرده شده، بهشیخ اجل از این امکان زبانی که در کتاب

 شسرو( شمار آورد ي بهاز مختصات سبک سعد توان آن رااي که میگونه استفاده کرده است، به
: گویدوي می فرانسوي را نیز به خود جلب کرده است؛ 16ۀسعدي، نظر هانري ماس ةاین شیو .)1364
 .)254 ،1369 ماسه( »...بردکار میتضاد را به ةهاي فرانسوي، شیوسعدي نیز درست مانند رمانتیک«

ی این است که خلاف عرف و منطق است، حلاوت آن گوی سرِّ«: اندرمز زیبایی این آرایه گفته ةدربار
خوردن جذب ذهن و گره ۀکند و همین مایظاهر دو امر ناسازگار را در موضوع واحد جمع مییعنی به

  .)259 ،1364 سروش(» ...سخن با ضمیر است
هایی هستند که عناصر متضاد پایه، ساختهاي همهاي ساختشایان یادآوري است که یکی از گونه

کمک حرف ها بهخورد و بیشتر آنچشم می گونه در گلستان بسیار بهاند، اینیگر پیوند دادهرا به همد
تضاد  ۀاند که رابطهم پیوند خوردههایی بهکمک این نشانه، واژه هاي زیر بادر نمونه .اندایجاد شده »واو«

  :و طباق دارند
   )564 ،1381 سعدي(» ...زمودهبد آ وسرد چشیده، نیک  وگرم ...به صحبت پیري افتادي...«
  »ندامهشادي به وخار و غم  ومار و گل   وگنج       کند گر نکشد طالب دوست ه جور دشمن چ«
  )602 ،1381 سعدي(

  )327 ،1381 سعدي( »نیکت بینند وبه که بد باشی                   بدت گوید خلق   ونیک باشی «
  )517 ،1381 سعدي( »مار بماند وگنج برداشتند             خار بماند        وتاراج رفت  گل به«

  ترصیع
ها نیز اکثر کلمات داخل قرینهو همه یا  اشندها از سجع متوازي برخوردار باگر کلمات آخر قرینه«

  :آید، ترصیع پدید میباشندچنین 
 )12 ،1379فشارکی (» و بزرگی به خرد است نه به سال ،ست نه به مالا توانگري به هنر«

 ايزیباي ترصیع را ایجاد کرده است، آرایـه  يه، آرای»واو« يهکمک نشاندر شاهدهاي زیر سعدي به
  .کردن و آراستن زبان گلستان نقش مهمی داردکه در آهنگین

گه که سخن گفته شـود بـه  قدم برندارم مگر آن وصحبت قدیم، دم بر نیارم  وعزت عظیم  گفتا به«
  )107 ،1381 سعدي(» عروفطریق م وعادت مألوف 

فسحت خاطر حاضران، کتاب گلستانی تصنیف توانم کرد که باد خـزان   وگفتم براي نزهت ناظران «
  )108 ،1381 سعدي(» را بر ورق او دست تطاول نباشد

 سـعدي (» سختی بینـد  وهنر لقمه چیند بر صدر نشیند و بی وهر جا که رود قدر بیند  ... هنرمند«
1381، 583( 

 ___________________________________________________________________  
16 Henri Messé 
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 سعدي( »...صفوت آدمیان ومفخر موجودات و رحمت عالمیان  وخبر است از سرور کائنات  در«
1381، 102(  
  موازنه

   ). 1379،29رهبرخطیب( تقابل اسجاع متوازن است يهوسیل کردن دو یا چند جمله بههماهنگ موازنه
فراوان برده است؛  يهایجاد آن نقش زیادي دارد، بهر در »واو«سعدي از این آرایه نیز که حرف ربط 

  :دهدکاربرد این آرایه را در گلستان نشان می يههاي زیر شیونمونه
  ).205 ،1381 سعدي(» به شکر آن مرتهن وسرهنگان پادشاه به سوابق نعمت او معترف بودند «
      )200 ،1381 سعدي(» داد سخاوت بداد ودست کرم برگشاد «
  )101 ،1381 سعدي(» آید مفرح ذاتمیرچون ب وست ممد حیات ا رودهر نفسی که فرو می«

  افزاییموسیقی
 »واو« افزایی با تکرار حرف عطفموسیقی

 .بودن آن است ویژه گلستان، مسجع و آهنگین هاي مهم سبکی آثار سعدي، بهیکی از ویژگی
 هانآ يهجمل ازهاي مختلف سعی کرده است موسیقی سخن خود را افزایش دهد؛ شیوه سعدي به
 .دها اشاره شاز آن تعدادياست که پیش از این به  18و سجع 17ناسترصیع، موازنه، ج هشیو استفاده از

این تکرارها  .فراوان بهره برده است 19تکرار، هزایش موسیقی سخن خود، از آرایچنین براي افهموي 
ا از آن بهره ها که سعدي بارهیکی از این شیوه. هاي کوچک تا بزرگ زبان اتفاق افتندواحد ازتوانند  می

اضافه در  يهتکرار کسر يهوسیل افزایی که بهاست؛ یعنی همان موسیقی »واو«عطف  ۀبرده، تکرار نشان
 سعدي(» …دریغش همه جا کشیدهبی نعمت حسابش همه را رسیده و خوانِبی رحمت بارانِ«: هجمل

د، با این تفاوت که آیپدید می »واو«ار حرف عطف هاي زیر با تکرشود، در نمونهایجاد می) 101 ،1381
تواند با تکرار در بین عطف می »واو«شود؛ اما اضافه، با تکرار بین کلمات ایجاد می يهموسیقی کسر

هایی ایجاد پی، ساختدرهاي پی»واو«جالب است که گاهی این  .ها نیز موسیقی پدید آوردجمله
  :مانند .دنکنبه مخاطب منتقل میکنند که هیجان حادثه را بیشتر  می
 واز میان گریخته  وخون کسی ریخته  وعربده کرده  وپسرش خمر خورده است « :کسی گفت«

 )590 ،1381 سعدي(» بند گران بر پاي وعلت او سلسله بر ناي است پدر را به
خبر  ، بیقاضی در خواب مستی وقدح شکسته  وی ریخته م وشاهد نشسته  وشمع را دید ایستاده «

    .)526 ،1381 سعدي(» .از ملک هستی
 سعدي(» کنندکسی را کشته، اکنون قصاصش می وعربده کرده  وخمر خورده است : گفتند«
1381، 428(.  

 ___________________________________________________________________  
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 پایه هاي همکمک ساختافزایی بهموسیقی
یه پاهاي هماز ساخت افزایی در نثرهاي فارسی به ویژه گلستان استفادههاي موسیقییکی از روش

 استفاده با«:دهدچنین شرح می »کلیله و دمنه« ه منشی را دراین ویژگی سبکی نصراللّ پورعمران .است
کلامی را  ،کار بردهها بهشناختی که در ساخت آنپایه و ترفندهاي گوناگون زیباییهاي همساخت از

و تنها اختلافی که با شعر  ایجاد کرده است که امواج شعري در آن، سخن او را به مرز شعر نزدیک کرده
مراتب  بهاین پدیده در گلستان  .)145 ،1384 پورعمران(» هاستکهن دارد در وزن عروضی قرینه

د و این از ویژگینگلستان وزن عروضی نیز دار يهپایهاي همکه بسیاري از ساختبیشتر است؛ ضمن این
 :شاهدي بر این ادعا هستندهاي زیر سعدي در گلستان است؛ نمونهنثر  يههاي برجست

بر  مگر آنگه که سخن گفته شود، دارمقدم برن وارم دم بـرنی، مصحبت قدی و گفتا به عزت عظیم«
و خلاف راه صواب  ین سهلکفارت یم وکه آزردن دوستان جهل است  طریق معروف، و وفعادت مأل

  .)106 ،1381 سعدي(» در کام زبان سعدي وام که ذوالفقار علی در نی الألبابقض راي اولـین و است
    :زیر يهیا در نمون
دریوزه  به وام نه طاعت بنده امید آورده منِ، بازرگانان بهاي بضاعت و اعت خواهندط عابدان جزاي«
  )86، 1381سعدي( »ام نه تجارتآمده

    :بسیار زیبا و متقارن زیر يههمچنین در نمون
ناموس  ةپرد. جا کشیده دریغش همهخوان نعمت بی و را رسیده حسابش همهباران رحمت بی«

  .)101 ،1381 سعدي( »خطاي منکر نبرده خواران بروزي ۀوظیف وگناه فاحش ندرد ه بندگان ب
  در گلستان هاو بسامد آن »واو«حرف ربط معنایی هاي مختلف گونهکارکردها و 

یافت شد  »واو« اي مختلفی ازهگونه ،در شرح گلستان خزائلی »واو« يهنشانهاي براساس بررسی
 سازوابسته »واو«گروه در زیر نیز و تعدادي) حرف ربط( پیوندگر »واو«ها در زیر گروه که تعدادي از آن

ها درصد آنو در گلستان  »واو«هاي این موضوع، یعنی گونه ،ادامه در. گیرندقرار می) حرف اضافه(
هاي بسیار کمی دارند و در گلستان، نمونه »واو«هاي هناگفته نماند که بعضی از گون. شودمی بررسی

هاي ذکر تمامی گونه این مقاله؛ ولی چون هدف »قسم واو«مانند  ؛نکنند گاهی شاید از یکی هم تجاوز
   .شده استها خودداري ناست، از آوردن آن »واو«
   »پیوندگر«هاي »واو«
 »عطف واو«

، ایجاد پیوند میان اجزاي یک جمله یا بین جمله»واو« جمله ازهاي پیوندگر ترین کار نشانهاصلی
خود ها را به»واو«از کل %  33/68 این حرف در گلستان کاربردهاي متنوعی دارد و .هاي دیگر است

  :براي نمونه. اختصاص داده است
 )336 ،1381 سعدي(» بلاغتی نیست ومرا چون دیگران فضل «: عطف بین دو یا چند کلمه. الف
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   )1381،326 سعدي( »...صدق نفس ایشان ویمن قدم درویشان به«:بین دو ترکیب اضافی عطف. ب
» بخت همایون بدین بقعه رهبري کرد وامشبم طالع میمون «: عطف بین دو ترکیب وصفی. ج
 )325 ،1381 سعدي(
داري در محلت آیینه ودریغ آمدم تربیت ستوران «: عطف بین دو گروه مرکب از چند کلمه. د

  )319 ،1381 سعدي(» رانکو
 )319 ،1381 سعدي(» …:شتربان را گفتم وسر بنهادم  «: عطف بین دو جمله. ه

نظر  مقاصد و معانی دیگري نیز در ،همیشه فقط عطف نیست؛ بلکه گاه از عطف »واو«مسئولیت 
توان شاید کمتر متنی همچون گلستان را ب. کندو هنري ایجاد می شناختیاست و کارکردهاي زیبایی

اي درك ظرایف کار سعدي به دقت نظر ویژه. خوردچشم یافت که این تنوع معنایی یکجا در آن به
 همین خود را به مخاطب بنمایاند؛ به ههاي متعدد و تأمل، چهربسا که پس از خوانشنیازمند است و چه

 هايدیگرگونه ،ادامهدر. اندهمعانی این نشانه را دریافت يهتوانند ادعا کنند که همنگارندگان نمی ،سبب
                                 .انددر گلستان مطرح شده »پیوند واو«
   »سپس«معناي ترتیب، معادل در »واو«

ها  خت، معناي زمانی یا ترتیبی نیز به ساختکردن دو سا پایهبر همافزون گاه  »پیوندگر واو«
در « .کندرا بازي می »سپس«معنی  به ،»ثم«اهی نقش عربی و گ »ف«دهد؛ گاهی این معنا نقش  می

براي  »ثم« تأخیر و براي ترتیب بی »ف«آیند، براي ترتیب می »ثم«، »ف«زبان عربی حروف عطف 
 »واو«گویا در زبان فارسی این دو نقش را  ؛)1344،76 فرشیدورد(» ترتیب با انفصال یا ترتیب با مهلت

شده است؛ اما  ي کوتاهامعناي اول اشارهگاه فقط به ،بعضی از منابع دستوري در. عهده دارد تنهایی بربه
تري معناي دوم که نقش اساسیکدام بههیچ ،صورت کاملاً گذرا و سطحی آن هم به ،)1377( جز دهخدا

رار در گلستان بارها تک »واو«گونه از  این. اندکند، نپرداختهرا از جهت منطق زمانی در جمله ایجاد می
را در  »واو«هاي متعدد این گونه از کارکرد خود اختصاص داده است؛ نمونهدرصد را به 76/8شده است و 

  :کنیدشاهدهاي زیر ملاحظه 
شکمش را  وکژدم را ولادت معهود نیست چنانکه دیگر حیوانات، بل احشاي مادر را بخورند «. الف

   )589 ،1381 سعدي(» کژدم بینند اثر آن است ۀها که در خانو آن پوست. راه صحرا گیرند وبدرند 
 )  111 ،1381 سعدي(» نک شیون وخانه  ان بهدختر منش  آنگه زن کن        ومردیت بیازماي « .ب
در کنارش گرفتم و  وپیش مغنی نهادم  ودیناري از کمر بگشادم  وبامدادان دستاري از سر «. ج

 )324 ،1381 سعدي(» .بسی شکر گفتم
 ،1381 سعدي(» .روان شدند وآوردند پس به کشتی در... عذر ماضی در قدمش افتادند بهپس «. د

440( 
» .خطام کشتی بگیرد وست و زورمندتر، باید که بدین ستون برود ا یکی از شما که دلاورتر«. ه
  )440 ،1381 سعدي(
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 ،1381 يسعد(» همه روز در بند اخراجات وسحر در دعاي حاجات  وهمه شب در مناجات «. و
333(  

داد که خون یکی از  اقاضی فتو وکران خشنود کرد به نعمت بی وپدرش را و مادرش را بخواند ...«. و
  )203 ،1381 سعدي( »رعیت ریختن، سلامت نفس پادشاه را روا باشد

  »استدراك واو«
هاي »ووا« جمله ازدهد، خود اختصاص میهاي گلستان را به»واو«از  %56/6استدراك که  »واو«

 »پردازدمی ،چیزي که ناگفته مانده یافتنکند و به بازبر رفع توهم دلالت می«ست که ا پیوندگري
  : مثال) 46 ،1379 رهبرخطیب(

   »آن ساقی شکرلب سرمست       دانست که مخمورم و جامی نفرستاد که فریاد«
  )73 ،1379 رهبرخطیب(

  :هاي این کارکرد در گلستاننمونه
  )198 ،1381 سعدي(» خطرناك وست، سودمند ادشاهان چون سفر دریاعمل پ«. الف
  پـارسا دان  و نـیـک مـرد انـگـار     هرکـه را جامـه پارسا بینی        «. ب
 )313 ،1381 سعدي( »کـار محتسب را درون خانه چه      ر ندانی که در نهادش چـیست       و
   )1381،200 سعدي(» داردمی نان برقرار وه جرم بیند ک ،مکَم بزرگواري و حخداي راست مسلّ«. ج
 )141 ،1381 سعدي(» همه از هر دو طرف دلبستگی بوداین با ودوستی سپري شد «. ه
ست، تربیتش همچنان کن که یکی از ند تواین فرز« :پادشاهی پسر را به ادیبی داد و گفت«. و

 سعدي(» جایی نرسید به وسعی کرد  سالی چند بر او ،»فرمانبردارم« :گفت ،»فرزندان خویش
1381، 587(  

 »حالیه واو«
معنی  به، »حالیه واو«که در زبان ادبی بسامد فراوانی دارد،  »پیوندگر واو«هاي یکی از گونه

 ها را به»واو«از کل  %63/4 مجموع لستان نیز بسامد زیادي دارد و درگونه در گ این .است »درحالیکه«
اي که کمتر کتابی در بحث نکته. نیز در کوتاهی سخن نقش دارد »حالیه واو«. ستخود اختصاص داده ا

گاهی حالت و  »حالیه ۀجمل«و  »واو حالیه«به آن پرداخته، این است که  »حالیه ۀجمل«و  »واو«
دلیل  همین رسانند؛ بهد، گاهی هم تضاد و تقابل بین دو امر را مینکنچگونگی امري را بیان می

آمده  فرشیدورد »مفصل امروزدستور «کتاب در  مثلاً. داردکمی دقت نیاز  ها از یکدیگر بهنتشخیص آ
خواست او نمی ؛ مثلِ»کهدرحالی«و  »ولی«معنی پایگی تضاد است بهحرف ربط هم گاهی "واو"« :است

او : »کهحالیدر«معنی  ست، بها گاهی ربط پیوستگی حالت "واو" ...»ولی آمد«یعنی  ،بیاید و آمد
  ).556 ،1384 فرشیدورد(» .کردرفت و گریه می می

 »ج«هاي کنند و نمونهحالت چیزي یا کسی را بیان می »ب«و  »الف«هاي ، نمونهدر شاهدهاي زیر
  .بر تقابل دو امر تأکید دارند ،از بیان حالت بیش »ه«و  »د«و 
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ه شب دیده برهم نبسته و مصحف هم وعلیه، نشسته بودم هاللّشبی در خدمت پدر، رحمت«. الف
 )317 ،1381 سعدي(» اي گرد ما خفتهکنار گرفته و طایفهعزیز بر

 ،1381 سعدي(» دوان پی غلامی در وپایی روان بر باد ،هم در آن هفته یکی را دیدم از ایشان«. ب
433(  
» ...ر هلاك نهادهاز زاد معنی چیزي با من نمانده و دل ب ووقتی در بیابانی راه گم کرده بودم «. ج
  )429 ،1381 سعدي(
» او خجل از پاي زشت خویش وتحسین کنند  خلق ،طاووس را به نقش و نگاري که هست«. د
  ) 317 ،1381 سعدي(
 وکه بود   گرددشود، یعنی به از آن میفرزین می ،بردسر میهشطرنج ب ۀعاج چون عرصه پیاد«. ه

   )591 ،1381 سعدي(» شدند رتَسر بردند و بهپیادگان حاج، بادیه ب
  »استنتاج واو«

ست ا هاییگونه ازجمله »واو«این . است »نتیجهدر«گلستان  »پیوندگر«هاي »واو«معنی بعضی از 
 هنامالبته در لغت. انددست آمدهبههاي این مقاله و در بررسی ه استکه نام آن در هیچ منبعی دیده نشد

باره چنین این از آنندراج در نقلدهخدا به. شوددیده می »واو«ین معنی ا کوتاهی فقط به هاشار دهخدا
ل رساند؛ چنانکه مثَهم علیه را بهعلیت و معلولیت و معطوف و معطوف گاهی معنی واو«: آورده است

 .)1377 دهخدا(» سبب آن آدمی صاحب جنازه شود یعنی چنان یک تیر که به ،یک تیر و جنازه: است
نه اشاره است و نظر گرفته شدهدر »واو«شود در این فرهنگ نه نامی براي این اهده میطور که مشهمان

دیگر  دهد؛ بلکه مانند مواردمی »سبب آن به«یا  »نتیجهدر«، معناي »واو«شده است که خود  اي به آن
هاي »واو«درصد از کل  26/4 »واو«این . آوردتوضیحی نمی »واو«دهخدا در مورد معنا و نام دقیق 

کار رفته به »استنتاج«معناي  در »واو«هرگاه که  ،در گلستان. دهدخود اختصاص می گلستان را به
هاي زیر این یا همانند آن را در تقدیر دارد؛ در نمونه »نتیجهدر«باشد، گویا با حالت ایجاز، عبارت 

  .شودموضوع مشاهده می
» علت کابین در خانه متمکن بماند ت بهزن فرتومادر وگذشت جمال دریکی را زنی صاحب«. الف

  )517 ،1381 سعدي(
  ) 180 ،1381 سعدي(» بار به او حمله آوردندیک به وسواران را به گفتن او تهور زیادت گشت «. ب
پسر . هم زداهرش از غرفه بدید و دریچه را برخو. برادران حسد بردند و زهر در طعامش کردند«. ج

  )180 ،1381 سعدي(» کشیددست از طعام بازو دریافت 
» .یکی از ایشان شدي واگر در سلک صحبت آن بدان تربیت یافتی، طبیعت ایشان گرفتی «. د
  ) 62 ،1381 سعدي(
 )183 ،1381 سعدي(» مردم شد وی نیکان گرفت پ              ند  چروزي کهف اب سگ اصح«. ه
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 ) 201 ،1381 سعدي( »ده خراب نگردد وقیمت بستان تا رسمی نشود  نمک به«. و
 وکند طیء است، یعنی درنگ بسیار میبه آخر جز این عیبش ندانستند که در سخن گفتن ب«. ز

 )110 ،1381 سعدي(» باید بود تا وي تقریر سخنی کندمستمع بسی منتظر می
  )322 ،1381 سعدي(» .بمرد واند که داروي قاتل بخورد آورده«. ح

 »استیناف واو«
. خود اختصاص داده است را به %01/2 ،»واو«هاي مختلف استیناف نیز در بین گونه پیوندگر »واو«

پیش نیست  هجمل هلحاظ منطقی ادام که ازپیش  هست با جملا ايدادن جملهپیوستن و ربط«استیناف 
  :رودکار میاي بهو براي آغاز مطلب تازه

  »در جهان که بگیرد مکان دوستآن کیست  و       بعد از تو هیچ دردل سعدي اثر نکرد  
  ) 48 ،1379 رهبرخطیب(
  :ها در گلستاننمونه
دشنامی به ،سلامی برنجند و وقتی به ،بودن که وقتی از تلون طبع پادشاهان برحذر باید«. الف

 ،1381 سعدي(» اند که ظرافت بسیار کردن، هنر ندیمان است و عیب حکیمانآورده وخلعت دهند 
194(  

 :اند کهحکما گفته وتر که سوابق نعمت بر این بنده داري و ایادي منت؛ ه دست تو اولیپس ب«. ب
   )206 ،1381 سعدي( »رسد ز خـلـق نه رنج ت رسد ز خلق، مرنج    که نه راحتگـر گزند

 :اندخردمندان گفته و و در جمال غلام و کنیزك نگریستن... گرفتهاي لذیذ خوردنعابد طعام«. ج
 )334 ،1381 سعدي (». ..ن زنجیر پاي عقل استزلف خوبا

 »...چهارکس :اندحکما گفته وکس ندیدم که گم شد از ره راست  راستی موجب رضاي خداست«. د
  )195 ،1381 سعدي(
 »...دیدي حریف این است که و منصب قضا پایگاهی منیع است تا به گناهی شنیع ملوث نگردانی«. ه
  )524 ،1381 سعدي(

 »یا«دف مترا »واو«
  :است» یا«به معنی  »واو پیوندگر«گاه 
  ) 478 ،1379رهبر خطیب( »ست دیر و زودممرگ آمدنی           اي پایت       گر سر برود فد«

  :ها در گلستاننمونه. دهدخود اختصاص می بهرا هاي گلستان »واو«از کل  %78/1 »واو«این 
  »حاجت مشاطه نیست روي دلارام را         وصف تو را گر کنند ور نکنند اهل فضل«. الف

  )110 ،1381 سعدي(
)                                                                                                                          343 ،1381 سعدي(» لطف است امیدم از خداوند            گر هنرمند وهنرم یبگر «. ب
  )215 ،1381 سعدي( »شتا چه پوشـم وتا چه خورم صیف        درین صرف شد عمر گرانمایه«. ج
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  »ر نکند دل بفریبدوگر نغمه کند            وش از کام و دهان و لب شیرینآواز خ«. د
  )325 ،1381 سعدي(

  »حتی«مترادف  »واو«
 »واو«رود؛ این کار میبه »حتی«عناي ، در م»پیوندگر واو«اساس شواهد زیر در گلستان، گاهی بر 

پیدا هاي آن وجود آن اشاره نکرده بود و در گلستان نمونه هایی است که قبلاً هیچ منبعی بهگونه ازجمله
 »حتی«. دهندهاي گلستان را تشکیل می»واو«کل  %67/3 هم گروهی است که با وجز »واو«این . شد

 ؛)327  ،1379 رهبرخطیب( است »سازوابسته« هو گاه نشان »رپیوندگ« ههاي دستور، گاه نشاندر کتاب
، »حتی«در معنی  »واو«هاي زیر در نمونه. پیوندگر آن یافت شد ههاي گلستان فقط گوناما در نمونه

» حتی اگر«جاي آن هتوان ببنابراین می. شودکند و اغلب با حرف شرط همراه میمعنی بیت را زیباتر می
  :جملهاز. کار بردبه

  )180 ،1381 سعدي( »ر هماي از جهان شود معدومو              بوم ۀسایزیر  کس نیاید بـه«. الف
  )564 ،1381 سعدي(» ر بیازاریـم نــیــازارمو                    آرم تا توانم دلت بدست«. ب
  )525 ،1381 ديسع(» ر ترازوي آهنین دوش استو           هر کـه زر دیـد سـر فرو آورد   «. ج
  )  179 ،1381 سعدي(» اي خر بهچنان از طـویـلـههم       د      گر ضـعیف بـوواسـب تـازي «. د
  )338 ،1381 سعدي(» ر نوشته است پنـد بـر دیـوارو      مرد بـاید که گیـرد اندر گـوش      « .ه

 »عدم تراخی«و  »فوریت واو«
هاي گلستان را تشکیل »واو«از کل  %67/3 هم ست که باگروهی ا وکه جز »پیوندگر واو«این 

 :مثال .دهددرنگ پس از وقوع فعل دیگر نشان میدهند، وقوع فعلی را بی می
  )62 ،1379 رهبرخطیب(» جانش برآمد زتن    برو زار و گریان شدند انجمن وبگفت این «

  :ها در گلستاننمونه
 )179 ،1381 سعدي(» ...چند مردان کاري را بینداختبر سپاه دشمن زد و تنی  واین بگفت «.الف
 سعدي(» بگذشت وپدر چون دور عمرش منقضی گشت           مرا این یک نصیحت کرد «. ب

1381، 176(  
 )105 ،1381 سعدي(» منزل به دیگري پرداخت وهرکه آمد عمارتی نو ساخت            رفت «. ج
  )510 ،1381 سعدي(» ق تسلیم کردجان به ح واي زد نعره واین بگفت «. د
 ،1381 سعدي(» فرمود تا سیاه را با کنیزك دست و پاي استوار ببندند وخشم گرفت ... کلم«. ه

217(   
  »که«مترادف  »واو«

هم گروهی است که با وجز »واو«این . کار رود به »که« تواند در معنیمی »پیوندگر واو«گاهی 
   :این گونه در گلستان هتنها نمون .دندهرا تشکیل می هاي گلستان»واو«از کل  67/3%
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  )563 ،1381 سعدي(» گفتند بس ودمی خورده بودیم           دریغا که بر خوان الوان عمر      «
   »کهطوريبه«مترادف » کیفیت واو«

برده کار به »کهطوريبه«را در معناي  »پیوندگر واو«اساس شواهد زیر، سعدي در گلستان گاهی بر
 این مقاله در در ولی انواعی است که هیچ منبعی به آن اشاره نکرده است؛ ازجمله »واو«این . است

از کل  %67/3 گروهی است که با هم وجز »واو«گونه  همچنین این. شد یافتآن  هایی ازگلستان نمونه
  :نمونه براي. دندههاي گلستان را تشکیل می»واو«
» کسی را در آن زمان با او امکان مقاومت نبود وت و صنعت سرآمد الجمله پسر در قدرفی«. الف

 )208 ،1381 سعدي(
 )320 ،1381 سعدي(» .شدبه هیچ دارو به نمی وکه زخم پلنگ داشت  ...پارسایی را دیدم«. ب
   )508 ،1381 سعدي(» ...ترك جان گفته و ویکی را دل از دست رفته بود «. ج
 »زیرا«مترادف  »تعلیلی واو«

انواعی  جمله ازنیز  »واو«گیرد، این گونه خود میمعناي تعلیلی به »پیوندگر واو«در برخی از مواقع 
؛ خوردچشم میهایی از این کاربرد بهاست که هیچ منبعی به آن اشاره نکرده است و در گلستان نمونه

د؛ ندهتشکیل می هاي گلستان را»واو«از کل  %67/3 همهمان گروهی است که با واین گونه نیز جز
  :                                                          از اندعبارت هاي زیر از این گونهنمونه
 ،1381 سعدي(» زور بستاندهگرنه ستمگر بوچیزي بده  ،زاري طلب کند هچو سائل از تو ب«. الف

  ).دهدمی» زیرا اگر ندهی«: معنی »وگرنه« در اینجا( )323
  » دادي هسـت ندهی داد، روزِگر تو میو                خلق بده آر و داد ز گوش پنبه برون«. ب
 )190 ،1381 سعدي(
  » گرش زر ندهی سر بنهد در عالمو                    زر بده مرد سپاهی را تا سر بنهد «. ج
 )193 ،1381 سعدي(

   ).است آمده »گرزیرا ا«معنی به» وگرنه« ،»ج«و » ب« هايمثالدر (
  »بتقری واو«یا  »تخمین واو«

هاي گلستان را تشکیل »واو«از کل  %67/3 همگروهی است که با وکه جز »پیوندگر واو«این 
  : مثال .کندتقریبی چیزي دلالت می هد، بر اندازنده می
   ).50 ،1379 رهبرخطیب( »سه صد وفرسنگ از شهر ابراهیم پیدا آمد با سواري دویست  بر نیم«

  :تنها نمونه در گلستان
  )108 ،1381 سعدي( »ین گلستان همیشه خوش باشدو  شش باشد وگل همین پنج روز «

                                                                                                                                                                                                                                                                     »البته«مترادف  »واو«
انواعی است که هیچ منبعی به آن اشاره نکرده است و فقط در گلستان  ازجملهنیز  »واو«گونه  این
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هاي گلستان »واو«از کل  %67/3 همگروهی است که با وجز »واو«؛ همچنین این یافت شدهاي آن نمونه
:                                                                                                                            اندهاي زیر از این گونهنمونه. دندهرا تشکیل می

  بتابد چو روز رخشنده    می                شب تاریک دوستان خداي«.الف
  )  666 ،1381 سعدي(» تا نبخشد خداي بخشنده       نیست          بازو  زور  به ین سعادت و
   )189 ،1381 سعدي(  »نداترند محتاجاترکه غنی آنان واین خاك درند        ةدرویش و غنی بند«.ب
  )  649 ،1381 سعدي( ».نادان نبودي ،گر این مصلحت بدانستیوا به از خاموشی نیست نادان ر«.ج
چنین اتفاق، نادر افتد و  و... را در این نوبت فلک یاري کرد و اقبال رهبريو اي پسر، ت: پدر گفت«.د

  )444 ،1381 سعدي(» بر نادر حکم نتوان کرد
توان به جاي که میطوريکند؛ بهمله ایجاد مینوعی هشدار و آگاهی را در پیام ج »واو«وجود این 

 هتوان بیت دومِ نمونمی را جایگزین کرد؛ مثلاً »البته آگاه باش«یا ترکیب  »البته« هها واژ»واو«تمام این 
توان البته آگاه باش که این سعادت را تا خداي بخشنده نبخشد، نمی«: گونه بازنویسی کردرا این »الف«

    .»ست آورددبه زور بازو به
  »سازوابسته«هاي »واو«
   »مقابلهواو «یا  »تقابل واو«

درصد از  %67/3 هم گروهی است که با وو جز »سازوابسته«هاي »واو«انواع  جمله از »تقابل واو«
بودن دو چیز دلالت  بر رویاروي«که  »واو«این . دهندخود اختصاص میهاي گلستان را به»واو«کل 
  :مثال. است »مقابلدر« يهمعادل واژ ،کند می
  )64 ،1379 رهبرخطیب(» برگ وچنانیم با مرگ چون باد            رگـزندگی یاد کن روز م پسِ«

  :ها در گلستاننمونه
  ) 105 ،1381 سعدي( »اندکی ماند و خواجه غره هنوز      آفتاب تموز   وعمر برف است «. الف

آورده شده است؛ اما  »معیت واو«براي  )186 ،1388( پورامشایان یاد است که این بیت در دستور خی   
نیز به کوتاه »واو«این نوع . تر باشدمناسب »تقابل«گرفتن وجه تشبیهی بیت،  نظر رسد با درنظر می به

که در  چنان، همودر کار می به» عوضدر«یا  »مقابلدر«معنی  کند؛ زیرا بهکردن سخن کمک می
  :گرددیشاهدهاي زیر ملاحظه م

  )216 ،1381 سعدي( »چاه است         اگر خاموش بنشینم گناه است ووگر بینم که نابینا «. ب
   )583 ،1381 سعدي(» مرا دیوانه کرد وشود پیش پدرش کس فرستاد که این عاقل نمی«. ج
  )644 ،1381 سعدي(» وقت هیبت ببردلطف بی وحد گرفتن وحشت آرد  از خشم بیش«. د

   »با«ادف متر »واو«
رهبر خطیب .استفاده کرد »واو«ي حرف اضافه، از حرف »با« جاي توان بهدر زبان فارسی گاهی می

است؛ در  هاي آن را از شاعران مختلف ذکر کردهخویش، نمونه »دستور زبان«کتاب در  )478 ،1379(
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هاي »واو«از کل  %67/3 هم گروهی است که با ونیز جز »واو«گلستان این کاربرد وجود دارد؛ این 
   :براي نمونه. دندهگلستان را تشکیل می

  )210 ،1381 سعدي( »چون قضاي نبشته آمد پیش             بندگی برخاست وفرق شاهی «. الف
  )508 ،1381 سعدي(» خاك یکسان نماید برت ور ز               چو در چشم شاهد نیاید زرت«. ب
  )339 ،1381 سعدي(» پرده را خلاف افتاد ورایت              داد  ـشنو که در بغ این حکایت«. ج
 )338 ،1381 سعدي( »تیار کردي از آن این فریق راعابد چه فرق بود تا اخ ومیان عالم «. د

  »تا«مترادف  »غایت واو«
کار رفته است؛  به »تا« يهمعناي حرف اضاف به »واو«در گلستان شواهدي وجود دارد که گاهی 

کوتاهی، بدون  هبه آن اشار »ب دستور مفصل امروزکتا«انواعی است که فقط در  جمله ازنیز  »ایتغ واو«
 .)1384،557 فرشیدورد( »"تا"معنی  حرف ربط وابستگی غایت است، به "واو" گاه«: ذکر مثال، شده بود

  :جمله از. دهندهاي گلستان را تشکیل می»واو«از کل  %67/3 هم گروهی است که با ونیز جز »واو«این 
  » سر آرم عمري به وزنم آسوده نفسی می       غم موجود و پریشانی معدوم ندارم  «. الف

  )322 ،1381 سعدي(
  )321 ،1381 سعدي(» در آمد هبا کاروان حجاز از کوفه ب، پا برهنه واي سر پیاده«. ب

 »ملازمت واو«
تشکیل  هاي گلستان را»واو«کل  %67/3 هم گروهی است که با وو جز »سازوابسته« »ملازمت واو«

                                                                                                                             :مثال .کندهم دلالت می هبودن دو چیز ب بر پیوسته» «واو«این . دهندمی
  » نیاز       تا تو را خود زمیان با که عنایت باشد ومستی  ونماز و من  وعجب  وزاهد «
  )66 ،1379 رهبرخطیب(
  :ها در گلستاننمونه
  »  کز بهر جامه رقعه بر خواجگان نبشت  الـزام کنج صبر     ودوختن به  هم رقعه«. الف

                  )                 422 ،1381 سعدي(
  »ه استمـرهـم نـِ وچو رگزن که جراح      ت    ــهم در به اسرمی بهـن وتی ـدرش« .ب
  )645 ،1381 سعدي(

   »قسم  واو«
 دنرسد از زبان عربی به زبان فارسی وارد شده باشنظر می هایی است که بهاز گونه »قسم واو«

هاي گلستان »واو«از کل  %67/3 هم گروهی است که با ونیز جز »واو«این  ).482 ،1379 ،رهبرخطیب(
  : نمونهبراي ه نیز استفاده کرده است؛ گون سعدي از این. دندهرا تشکیل می

: گفت را دزد برد؟و هاي تمگر آن درم ؟حال چیست: بامدادان دیدند عرب را گریان و عریان، گفتند«
  )442 ،1381 سعدي(» !رده بدرقه باللّولا 
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 »زائد واو«
رهبر بدان اشاره شده، خطیب »حرف اضافه و ربط«نامه و کتاب که در لغت »واو«هاي یکی از گونه

شمار د بهئدستوریان، هیچ عنصري از زبان زا شناسان وچه از دیدگاه بسیاري از زباند است؛ اگرئزا »واو«
  :رهبرهاي خطیبنمونه. گیردگروهی جاي نمی در هیچ زیربودن  دلیل زائدبه »واو«این  .رودنمی
  چون درونه شـد آن سرو بوستان آراي و     سپیـد بـرف بــرآمـد به کوهسار سیاه         «
  » گزاي آن کـجـا نـگـزایـت گشت زودو         ست    ا هآن کـجا بـگـواریـد نـاگـوار شدو

  )483 ،1379 رهبرخطیب(
  :شمار آوردرا شاید بتوان از این گونه به از گلستان یرهاي زنمونه   
  دریـوزه زاهـد اسـت ۀملـقـ بی نان وقف وست با خداي ا يرا که سیرتی خوش و سرّ آن«. الف
  )336 ،1381 سعدي( »گوشوار و خاتم فیروزه شاهد استفریب  بیدل روي و بناگوشانگشت خوب و

 .بیت اول است هنیست، زیرا بیت دوم ادام »تینافاس« هاز گون »واو«شایان یاد است که این 
البته  .ها درست نیستنتیجه عطف آن است، در »کمال پیوستگی«چنین چون حالت بین دو بیت هم

  :چنینهم .شمار استهاي زائد در کل گلستان بسیار کم و انگشت»واو«تعداد 
   روي زمـین بـر، نـشان نـمـاندهسـتیش بـکز ه        اند       دفن کرده بـس نامور به زیر زمین«. ب
  » نماند استخوان خورد کزوـان بــش چنــاکـخ               اك ــرخـردند زیـآن پیرلاشه را که سپ و
   )1381،17 سعدي(

  گیريتیجهن
از نویسندگان و شاعران دست بسیاري از دیدگاهاي که دارند، ممکن است بسته يهحروف با دایر      

اندیشانی چون شیخ اجل که از شمار نیایند، ولی باریک مهمی براي ابراز هنر و شگفتی در زبان به يهیما
مندي حروف نیز که به تعبیر گیري از توانماهیت و کارکرد عناصر زبانی آگاهی بیشتري دارند، با بهره

 يهنشانچون  .اندل نمانده، غاف)137 ،1387 ،پورعلیك، .ر(آیند شمار می به »هایی تهیواژه«برخی 
 هر هاي متفاوت خود از پربسامدترین عناصر زبانی در گلستان است و تقریباً دربا معنی در گلستان» واو«

و  ه استاختصاص یافت این نشانهبه تنوع معانی و کاربردهاي این مقاله  ،اي حضور داردوارهجمله یا جمله
 امکانات پنهان یا نیمهحروف و گیري از ي شیرازي در بهرهگر توانمندي سعدبیانکه همگی  آننتایج 

 يهدستور زبان فارسی و برخی در حوز هدر حوزبرخی ند، ستدر این زمینه ه پنهان زبان فارسی
 :موارد زیر هستند جمله آن،از  گیرند؛شناسی قرار می ییزیبا

 وبار تکرار شده است  2179مجموع  ، در)1381( این نشانه بر اساس شرح گلستان مرحوم خزائلی
  :تفکیک معنی در جدول زیر آمده است ها بهبسامد آن معنایی کاربرد دارد که ۀگون 20در 

 در گلستان سعدي» واو«بسامد معنی 
  معانی دیگر  یا  استیناف  استنتاج  حالیه  استدراك  سپس  عطف  معنی
  %67/3  %78/1  %01/2  %26/4  %63/4  %56/6  %76/8  %33/68  بسامد
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تنوع معنایی بسیار آن، گویاي آن است کـه شـیخ اجـل بـر      در گلستان و »واو« ۀامد فراوان نشانبس
گیـري از چنـین امکانـاتی در    بهـره  بار معنایی نهاده اسـت و مسـلماً   هاواژه دوش این واژه بیش از دیگر

ف وف پیونـد و هـم حـر   وي حـر ایـن نشـانه هـم در زیردسـته     .ثیر نبـوده اسـت  أتجذابیت سخن وي بی
کـه بـا آن   اسـت  » حـرف ربـط  « ر حقیقت کارکردش فراتر از عنـوان و د ساز کارکرد معنایی دارد وابسته

  .اندیاد کرده» نشانه« مطلق دلیل نگارندگان از آن بیشتر با نامبه همین . شودشناخته می
کوتاهی  ةار، تنها در یک منبع اش»استنتاج«و  »یتغا«معناي  در »واو«ها مانند گونهبعضی از اینبه 

مثـال روشـنی از آن داده   نـه  نه توضیح و  ،شتنه نامی داشده  در منابع بررسی »استنتاج واو«. شده بود
 . شده بود

 ،»کـه طـوري بـه «معنـاي   به» واو کیفیت«مانند  ،شده در این مقاله مطرح »واو«هاي برخی از گونه
 )»زیـرا «درغیـر معنـاي   (» کـه «و » البته« ،»حتی«مترادف » واو« و »زیرا«یا » تعلیل«معناي  به» واو«

 دو نکتـه اخیـر  ایـن   .دآی ـشـمار مـی   به پژوهشهاي این دستاورداز و  در هیچ منبعی نیامده بود پیشتر
طور که باید و بر ضرورت نوشتن این مقاله و اثبات این مدعا که هنوز در زبان فارسی آن هستندتأکیدي 

 .ایمشاید به مبحث حروف نپرداخته
بسا سعدي ایـن نشـانه را در معنـا یـا      چه .هستندمعنایی معنایی و گاه چندها تک»واو«گاهی این  

 نـام  برده باشد که نگارندگان بدان پی نبرده باشند؛ یا اینکه در منابع دسـتوري،  کار به نیز معانی دیگري
  .دنباش داشتهدیگري 

ها ناهمـاهنگی و اشـتباهات زیـادي    »واو«گذاري این هاي دستوري در نامهمچنین اینکه بین کتاب
 ایـن اشـتباهات و  سـبب   حث حروف بـه مباحثی چون مب کهاي است بر اینو این نکته نشانه وجود دارد

تـر  تردید این موضوع در درك درست، نیازمند بازنگري جدي است و بیدر تشخیص معنا هااختلاف نظر
  .اند نقش مهمی داشته باشدتومتون فارسی می

 
  و ارجاعات عمناب

  .ایرانکتاب  هخان:تهران .بازشناسی زندگی و سخن سعدي: صبح يهدریچ ).1389( .لی، کاووسحسن
  .سروش: تهران .)و بیان در ادبیات و سینما یمعان(مشت در نماي درشت  ).1379( .حسنحسینی، سید

  .مهتاب :، تهران4چ. حروف اضافه و ربط ).1379( .رهبر، خلیلخطیب
سول پور،خیام   .ستوده :تبریز .12چ. دستور زبان فارسی ).1388( .عبدالرّ

  .اساطیر :تهران. در قلمرو سعدي ).1344( .دشتی، علی
  .روزنه: تهران. دانشگاه تهران. 2چ. 15ج. نامهلغت ).1377( .اکبردهخدا، علی

رن در شعر تقا از عکس و نقض و عدم استفاده ابتعمیم صنعت طباق  ).1364( .سروش، عبدالکریم
 .وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی :تهران، 2چ ،2ج ،ذکر جمیل سعدي درج در .سعدي
  .بدرقۀ جاویدان: تهرانمحمدخزائلی، : شرح کننده. شرح گلستان). 1381. (سعدي
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  .آگاه :تهران .،چ چهاردهمشعر موسیقی). 1392(محمدرضا کدکنی، عیشفی
، 3چ .پژوهشی در واژگان و ساخت زبان شعر معاصر: مروزساختار زبان شعر ا ).1387( .پور، مصطفیعلی

  .فردوس: تهران
پژوهش  .پایه و نقش زیباشناختی آن در کلیله و دمنههاي همساخت ).1384( .محمدرضا ،پورعمران

  .146تا121، صص 1384پاییز و زمستان  ،5ش ،زبان و ادبیات فارسی
  .مه ادبی وحیدماهنا .پیوندهاي تخصیص .)1344(. فرشیدورد، خسرو
  .سخن :تهران. دستور مفصل امروز ).1384( .فرشیدورد، خسرو
  .سمت :تهران ،1چ. نقد بدیع ). 1379( .فشارکی، محمد

 .)عطف در صد غزل از سعدي »و« ۀبررسی نشاندر (شور عطف  ).1386( .مرزبان، نسرینملکفقیه
 بهار و 1386، زمستان 69و  68، ش 17دپژوهشی علوم انسانی دانشگاه الزهرا، تهران، علمی ۀفصلنام
  .168تا145، صص 1387

اردبیلی، حسن مهدويحسین یوسفی و محمدغلام ۀترجم، سعدية دربار تحقیق. )1369. (ماسه، هنري
  .توس :تهران، 2چ

کارشناسی ارشد   ۀنامپایان. بررسی دستوري حروف در گلستان سعدي ).1382. (مشاوري، زهره
  .صفهان، دانشگاه ااصفهان

   .نیلوفر: تهران سعدي، .)1374(موحد، ضیاء، 
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One of the main categories of word is conjunctions which has a much more limited 
extension in relation to other categories. Most of Persian language grammarians 
divide this category into three groups: coordinating conjunctions, prepositions, and 
marks. The conjunction word "and" is one of the most important coordinating 
conjunctions in Persian and Arabic Languages that as a joint plays the role of a 
connection between the components of a sentence, and sometimes between several 
sentences. The ability of this word in accepting different meanings and functions 
provides an opportunity for Persian language speakers to enjoy this conjunction in 
different positions for a better embellishment of their speech and for avoidance of 
using repeated structures. Saadi Shirazi, who is one of the most fluent and eloquent 
speakers of Persian language, has enjoyed this potential in Persian language a lot. 
The authors of this article have attempted to study the extensive functions of this 
conjunction in Golestan-e Saadi. It should be noted that this conjunction has been 
totally used 2179 times according to the emendation of Golestan by Kazaeli, and has 
been categorized under 20 titles in this article. Some of the categorizations of "and" 
that have been realized by the authors of this paper in the text of Golestan have not 
been found in the previous grammatical resources, so they are the achievements of 
this research. This state that Saadi artistically allocated more aesthetic and emotional 
meanings to this word. 
 
Keywords: Saadi, Golestan, the Extensive Functions of Syntax and Eloquency, the 
Conjunction "and", Fluency and Eloquency, Symmetry, Music Addition. 
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  زبان اشاره و رمزي در عرائس البیان
  تفسیر یا تأویل؟ 

  1هرخ محمدبیگیشادکتر 
  بخش زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه شیراز، دانشیار

  شیراز، ایران
   2ثمین کمالی

 ،دانشجوي دکتراي زبان و ادبیات فارسی دانشگاه شیراز
  شیراز، ایران

  )1395 دي 5 :؛ تاریخ پذیرش1395آبان  25 :تاریخ دریافت(

  تفسیر به دست خدا، کلام از تر صحیح و تر قعمی درکی به رسیدن براي تاکنون، اسلام صدر از مسلمانان
 عرفانی تفسیر ها آن از یکی که است گرفته شکل تفسیر گوناگون انواع مدت، این طی در و اند زده قرآن
 و آشنا نامی بقلی روزبهان اند، داده نشان تمایل تفسیر از گونه این به که کسانی میان در. است
 اثر ترین مهم پژوهش، این در. است کرده خلق زمینه این در هتوج قابل آثار که است برانگیز بحث

 در است و شده داده قرار بررسی و بحث موضوع القرآن حقائق فی البیان عرائس یعنی روزبهان، تفسیري
 روزبهان تفسیر دربارة شده نوشته مستقل هاي مقاله نخست، بخش در شود؛ می پرداخته آن به بخش دو

 و عرائس کتاب از کریم قرآن از آیه دو تفسیر با آوردن دوم، بخش در و دشون می بررسی و معرفی
 و سنجیده مقایسه عرفانی تفسیر نگارش موازین براساس مؤلف، دو عملکرد کیفیت میبدي، الاسرار کشف

نیست؛ بلکه کیفیت نگارش » تفسیري عرفانی« البیان عرائس که داد نشان پژوهش هاي یافته. شوند می
ویژه اینکه روزبهان در این اثر، تقریباً به  به. نزدیک است» تأویل عرفانی«ه نوعی ویژه از آن بیشتر ب

 تحلیل در ها پژوهش ترین بند نیست؛ به همین دلیل، موفق کدام از موازین نگارش تفسیر عرفانی پاي هچ
 ساسا را »روزبهان فکري مکتب« و »عرفانی تأویل« ماهت که است هایی پژوهش روزبهان، اثر

  .اند نگریسته عرائس به  علمی نگاه اند و درنتیجه با داده قرار خود هاي بررسی

   .عرفان، کشف الاسرار، میبدي، عرائس البیان ،تأویل، روزبهان بقلی تفسیر،: واژگان کلیدي
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  مقدمه
سرʼ مادة از لغت در تفسیر« فر« از مأخوذ کبیر اشتقاق در که است ʽفّ هر که است آن مغلوب و »س 

 و معنوي و باطنی کشف در »فسر« که تفاوت بااین است؛ پوشش و پرده برداشتن و کشف معناي به دو
  )173، 1954 جفري و صاوي( ».رود می کار به آن مادي و ظاهري کشف در »سفر«

 مشکل الفاظ چهرة از نقاب برگرفتن« تفسیر است که شده گفته تفسیر اصطلاحی معناي دربارة اما
 است گاه آن تفسیر«:  که گفت توان می) تفعیل( تفسیر صیغۀ در دقت و تعریف این به جهتو با  و »است
 اختیار در که وسایلی و ابزار با مفسر و باشد افکنده معنا بر پوششی فراگرفته، را لفظ ابهام از اي هاله که

  )274و  273، 1381معرفت( ».بکوشد ابهام آن زدودن در دارد،
 مدالیل و مقاصد کشف و قرآنی آیات معانی بیان تفسیر« که تقد بودندمع نیز طباطبایی علامه

  )7، 1350طباطبایی ( ».هاست آن
 پیامبر به رجوع با شدند، می قرآن آیات معانی بسط و شرح جویاي مسلمانان، هرگاه اسلام، صدر در«

 در یعنی) 80 ،1390 قیطرانی( ».گرفتند می را مقتضی جواب) ع( معصومین ائمۀ به وي از پس و) ص(
 تاریخی سیر در و رفته رفته تفسیر، اما گرفت؛ می صورت ائمه و پیامبر توسط کریم قرآن تفسیر آغاز،
 را تحولی مسیر این. دارد ادامه همچنان نیز معاصر روزگار تا تحولات این و شد تحول دچار خود،
  :کرد ترسیم دوره چهار در توان می

 پس اندکی فاصلۀ با تفسیر بدانیم، کریم قرآن مفسر اولین را) ص( ماکر پیامبر اگر :پیدایش دورة .1
 به منسوب تفسیر ازجمله اند شده نوشته طبري تفسیر از پیش که تفاسیري. است شده آغاز آن تنزیل از

  .اند شده نوشته دوره این در) ق211( صفاهانی عبدالرزاق و) ق150( سلیمان بن مقاتل
 چون تفاسیري با و شود می آغاز طبري البیان جامع تفسیر نگارش اب دوره این :کلاسیک دورة .2
  .یابد می ادامه) ق283( تستري تفسیر و) ق320( عیاشی تفسیر
 تفاسیر ترین مهم از برخی و یابد می افزایش شدت به تفاسیر نوشتن دوره این در :بالندگی دورة .3
 و) ق548( طبرسی البیان مجمع ،)ق.ه 460( طوسی تبیان تفسیر به باید ازجمله شوند می نوشته قرآن

  .کرد اشاره) ق716تا685( بیضاوي انوارالتنزیل
  :از اند عبارت که گیرد می شکل تفسیر در مهم گرایش چند معاصر، دورة در :معاصر دورة .4

  گذشته؛ تفسیري متن کردن ساده انگیزة به تفسیرنگاري .1
  تفسیر؛ در تازه رویکردهاي کارگرفتن به. 2
  قرآن؛ موضوعی تفسیر به توجه. 3
  ).220، 1382 عباسی( غیرعربی هاي زبان به تفسیر نگارش. 4

 ازجمله اند که گرفته شکل تفسیر از مختلفی هاي گونه گذشته قرون طی در و ترتیب این به  
  .کرد اشاره عرفانی و موضوعی اجتهادي، نقلی، جامع، تفسیر به توان می
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 را خود عرفان، اهل اساساً« چراکه هاست؛ آن برانگیزترین بحث از عرفانی یرتفس تفسیر، انواع میان در 
 براي آنان راه که باور هستند این بر و دانند می الخواص خاص را خود سرشناسان از برخی و خواص از

 از برخی) 367 ،1381معرفت ( ».است پوشیده) عامه طبقۀ( همگان بر نهفته اسرار و مطالب دریافت
 عبداالله بن سهل تستري تفسیر ،)ع(صادق امام به منسوب تفسیر :از اند عبارت عرفانی تفاسیر ترین مهم

الاسرار و  کشفقشیري، الاشارات لطائف ،التفسیر حقایق به معروف سلمی ابوعبدالرحمن تفسیر تستري،
 آن بسط و شرح به میبدي و است انصاري عبداالله خواجه به مربوط آن اصل که عدةالابرار ميبدی

  1.بقلی روزبهان البیان عرائس و است پرداخته
 اثر این که درحالی است؛ نگرفته قرار پژوهشگران موردتوجه باید چنانکه تاکنون ،البیان عرائساما      

  . است پارسی ادب عرفانی متون ترین غنی از
 در هایش، تهگف درونی غناي با همراه خصوصیت این و است زنده و بسیارلطیف البیان عرائس متن«
 صنایع اش، عرفانی عمیق مضامین و معانی بیان در شیخ. بخشد می او به خاصی برجستگی تفاسیر، میان

 است؛ کرده بیان را خود مقصود پرجاذبه و رنگین خیالی صور با و نکرده فراموش نیز را ادبی ظریف
 مقام شأن هم نیز، ها واژه ییگو دیگر، طرف از .است مشهود او عرفانی آثار اکثر در که خصوصیتی همان

 اینجا. شوند می تکرار معرفت، از اي مرتبه خاصِ تعبیرهاي در مدام و اند یافته تجرد او، درون عرفانی
 بقا، ذات، قدم، تجرید، تفرید، توحید، ابد، ازل، رویت، قرب، مکاشفه، مشاهده، معرفت، از سخن تمام، به

  )37، 1388بابایی ( ».است نوع این از هایی واژه و سر روح، قلب، بهجت، نزهت، عشق، حب، تجلی، فنا،
 دربارة شده نوشته آثار بررسی و معرفی به طورمستقل به که پژوهشی تاکنون بر این، افزون
 باشد، سنجیده یکدیگر با تفاسیرشان در را میبدي و روزبهان تفسیر روش باشد و پرداخته البیان عرائس
 از عرائس دربارة پژوهشی آثار بررسی رهگذر از شده کوشیده مقاله این در بنابراین، است؛ نشده نوشته

 میزان اولاً میبدي از سوي دیگر، الاسرار کشفهمراه سنجش آن با  محور این اثر به بررسی متن و سو یک
رویکرد  ثانیاً کیفیت و شود داده نشان روزبهان درباب منصفانه دیدگاه ارائۀ در ها پژوهش آن موفقیت

توان  گردد و درنهایت مشخص شود که آیا می روشن متفکر عارفی مقام کریم در به قرآن زبهانرو
  را تفسیري عرفانی به شمار آورد یا خیر؟ البیان عرائس
  بقلی روزبهان معرفی

 سدة دانشمندان و عرفا از ،»شطاح شیخ« به معروف شیرازي، فسایی روزبهان نصربن ابی ابومحمدبن
 522 سال در بزرگ عارف این). 12، 1347پژوه  دانش( است روزبهانیان سلسلۀ وايپیش و هفتم و ششم

 محضر در و پرداخت قرآن آموختن به مکتب در. شد متولد است، شیراز قصبات از اي قصبه که فسا در
 تا داشت عرفانی تمایلات زندگی اوان همان از. شد مشغول متداول علوم فراگرفتن به عصر دانشمندان

 از را قرآن و پرداخت ریاضت و عبادت به شیراز اطراف هاي کوه در و برید از خلَق سالگی 25 در اینکه
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رد زهاد از یکی محضر به سپس و رفت فسایی الدین جمال شیخ خود، مرشد نخستین نزد و برکرد  کُ
. )22-21؛9-8 ،1360 کرپین و معین( زیست می سامره در که رسید) ق591 در متوفی(جاگیر  نام به

 شیخ به واسطه دو با او خرقۀ که گرفت خلیفه محمود الدین سراج از را خود طریقت خرقۀ شطاح، شیخ
 فخرالدین امام از بودند عبارت او استادان دیگر ).261 ،1382 عابدي( رسید می کازرونی ابواسحاق

ق  606 سال در انروزبه. اصفهانی سلفی صدرالدین و شیرازي جنید تبریزي، علی ارشدالدین مریم، نصربن
  .درگذشت شیراز در

روزبهان بقلی عارفی عاشق است که اساس بینش «بینی این عارف بزرگ باید گفت  اما دربارة جهان
، 1380نوربخش(» .دو در مکتب او قابل انفکاك نیستیک از این  چیعرفانی او عشق و جمال است و ه

پرستی و سکر و  از لوازم این مکتب، جمال است که ʽمکتب عشقʼمکتب عرفانی او «سخن دیگر،  به )53
بدیهی است که این عارف عاشق، با چنین دیدگاهی به ) 164، 1391گیري  نیري و روغن(» .مستی است

نگرد و برداشت او از کلام خدا نیز بر همین اساس است؛ درنتیجه،  همۀ جهان  ازجمله قرآن کریم می
. شود نامیده می» زبان اشارت«گزیند که اصطلاحاً  خود برمی هاي روزبهان زبان خاصی را براي بیان یافته

. پردازد زبان اشارت، زبانی است که در قالب رمز و نماد و تمثیل و استعاره، به بیان حقایق عرفانی می«
عارف . هاي صوفیانه قلمرو این زبان، ذوق و روح و عرصۀ آن، شعر و غزل و شطحیات و ادعیه و مناجات

یابد که آن را با زبان رمز و نماد بیان  وحانی، به معرفت و شناختی خاص دست میصاحب تجربۀ ر
  ). 166و  165، 1391گیري  نیري و روغن(» .پردازد کند و به تأویل عرفانی می می

البیان نیز  اند که عرائس گیري از این زبان نوشته شده اغلب آثار روزبهان، با درجات متفاوت، با بهره
  .تهاس یکی از آن

  روزبهان آثار
 او آثار ترین مهم از برخی. شده است نوشته تصوف حوزة در اثر 21 که دارد اثر 60 حدود روزبهان

  :از اند عبارت
 تأویل و تفسیر و شرح که عربی، به الاسرار و الانوار اهل مقامات فی الاستار و لحجب  یا الاغانه .1
  است؛ »الاغانه« نام به نبوي معروف حدیث
  صوفیان؛ اسرار و معرفت اهل مقامات و اولیا مکاشفات دربارة فارسی، به الاسرار کشف فی نوارالا .2
 دعاوي آن در که است روزبهان خود روحانی و علمی نامۀ زندگی ،الانوار مکاشفات و الاسرار کشف .3

  است؛ کرده خود مکاشفات دربارة انگیزي شگفت
  سلوك؛ و سیر مسیر در سالکان هاي لغزش دربارة فارسی، به السالکین غلطات .4
  است؛ شده داده شرح عرفانی مقامات از مقام یک و هزار آن در که الارواح مشرب .5
  است؛ معرفت و توحید علم ازجمله سالکان علوم از علم دوازده دربارة فارسی، به القدس رساله .6
 هر از بیش آن در که. ..و تهجی حروف اسرار شطح، معناي دربارة فارسی، به شطحیات شرح .7

  است؛ پرداخته او از دفاع و حلاج سخنان شرح به مطلبی
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 متن این از را خود فارسی کتاب بقلی که شطحیات شرح در عربی، به الانوار ببیان الاسرار منطق .8
  است؛ برگرفته

  آن؛ در نفس تصرف و روح احوال دربارة عربی، به سیرالارواح .9
  آن؛ اقسام و عشق دربارة ی،فارس به عبهرالعاشقین .10
  ؛القرآن تفسیر فی البیان لطائف .11
  .القرآن حقائق فی البیان عرائس .12

  ترتیب اهمیت روزبهان به البیان عرائس دربارة گرفته صورت هاي پژوهش نقد بررسی و
  )32-12، 1365الصاوي صلاح ( ،»البیان عرائس تفسیر و روزبهان«.  1

 این کیفیت کوشد می ،»العرفانی التفاسیر حول« عنوان با بخشی در هش،پژو آغاز در صلاح الصاوي
 و پردازد تأویل می و تفسیر هاي تفاوت به منظور، این به و دهد نشان را کریم قرآن به دیدگاه از نوع

  .برد می نام مهم عرفانی تفاسیر از برخی از درادامه
 درادامه،. یابد می اختصاص او صوفیانۀ یقتطر و مذهب زندگی، روزبهان، معرفی به مقاله بعدي بخش
 هایی نمونه با آوردن را تفسیر این هاي ویژگی و سازد می متمرکز عرائس کتاب بر را خود بحث نویسنده

 به او رویکرد کیفیت در را روزبهان عرفانی عقاید تأثیر کوشد می همچنین او. دهد می نشان کتاب خود از
  .سازد رآشکا ها آن تأویل و قرآن آیات

 به مراتبه، و العرائس  عالم یعنی دهد، می تشکیل را مقاله بعدي بخش که مهمی بسیار مبحث اما
 آن در و است یافته اختصاص البیان العرائس کتاب در روزبهان فکري مکتب و اندیشگی جهان توضیح
  .گردد روشن قرآن به شطاح شیخ رویکرد اساس و مبنا شده کوشش

 توضیح اش عرفانی تفسیر نگارش در را او اسلوب و روزبهان نویسندگی سبک هدرادام صلاح الصاوي
  .دهد می شرح را او نثر هاي ویژگی آن، از هایی نمونه با آوردن و دهد می

 تصویري کوشد می نویسنده و شود می بررسی گوناگون جهات از العرائس جایگاه و ارزش نهایت، در
  .کند ترسیم ندهخوان نگاه در کتاب این از جانبه همه

 مقاله قالب در که است هایی پژوهش میان در پژوهش ترین کامل پژوهش این گفت باید طورکلی به
 بر افزون باید را برتري این علت اند؛ یافته اختصاص البیان عرائس تفسیر به  منحصراً اند و ارائه شده

 و تأویل و تفسیر تفاوت به دهنویسن عمیق توجه در نویسنده، علمی روش و اندیشی ژرف نگري، جامع
 به پرداختن درنهایت، و دیگر سوي از روزبهان ویژة بینی جهان سو و یک از عرفانی تأویل هاي ویژگی
 تفسیرش و روزبهان از جامع تصویري ارائۀ درمجموع که دانست تفسیر این در روزبهان نویسندگی سبک

  .شود را سبب می مخاطب ذهن در
گیري روغن و نیري( ،»البیان عرائس و عبهرالعاشقین در روزبهان عرفانی هاي تأویل مقایسۀ«. 2

1391 ،154- 184(  
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 تأثیرگذاري کیفیت و او عرفانی مکتب روزبهان، اجمالی معرفی  به ابتدا نگارندگان پژوهش، این در
 تأویل و تفسیر تعریف با سپس،. پردازند می خود از پس عرفاي و شاعران دیگر بر عارف این

 اشاره نوین مبحثی به درادامه ها آن. سازند می روشن را مفهوم دو این میان تفاوت طورجداگانه، هب
 هاي تأویل در را عرفا تأویل مبناي کوشند می رهگذر این از و است عرفانی تأویل پیشینۀ که کنند می

  .سازند روشن قرآن آیات از ها آن عرفانی
 یافته اختصاص البیان عرائس ازجمله و روزبهان آثار در عرفانی تأویل مبانی به پژوهش بعدي بخش

 توضیح با نگارندگان همچنین،. دهد می نشان قرآن آیات تأویل در را او صوفیانه بینش هندسۀ است و
 قرآنی آیات از عرفا رویکرد توجیه به آن، مختصات و است »تأویل زبان« همان که »اشارت زبان« ماهیت

  .پردازند می ها آن ولنامعق ظاهراً تأویلات و
 است؛ ضروري  او عرفانی و فکري مکتب جامع شرح روزبهان، عرفانی تأویلات کامل درك براي اما

 بازشناسی و تعریف و پرستی جمال و عشق توضیح به مقاله بخش ترین طولانی و آخرین دلیل، همین به
 عرفانی هاي تأویل کیفیت باحث،م درخلال است و یافته اختصاص روزبهان منظر از عشق گانۀ شش انواع

  .شوند می سنجیده هم با البیان عرائس و عبهرالعاشقین اثر دو در روزبهان
 و تأویل بر بحث مبناي قراردادن و طورکامل به روزبهان فکري مبانی به پرداختن دلیل به پژوهش این

 کرده عمل موفق سیارب روزبهان بینی جهان کردن روشن در پیشین، پژوهش کنار در آن، عرفانی نوع
 از استفاده نیز و پژوهش نتیجۀ به دستیابی در روزبهان آثار دیگر از گیري بهره علمی، کاملاً روش. است
 شده ذیل هاي پژوهش به نسبت آن برتري سبب که است پژوهش این هاي مزیت دیگر از معتبر منابع
  . است
  )95- 86 ،1381پور قاسم( ،»البیان عرائس تفسیر و روزبهان«. 3
. دهد می ارائه عارف این اساتید و او عقاید روزبهان، از حالی شرح ابتدا نویسنده پژوهش، این در
 عرفانی مکتب کوشد می درادامه پور قاسم. کند می اشاره ها آن هاي موضوع و او آثار از برخی به سپس

 ،عرائس تفسیر اجمالی عرفیم مقاله، بعدي مبحث. دهد توضیح را او فکري منظومۀ هاي پایه و روزبهان
  .است گوناگون هاي جنبه از عرفانی تفسیر این اهمیت بیان و آن نگارش در روزبهان منابع
 در او سبکی مختصات و عرائس مقدمۀ در روزبهان سخنان به کوتاه اي اشاره از بعد پور قاسم اما

 کتاب، متن از هایی نمونه باآوردن و پردازد می تأویل یعنی اثر، این به مربوط موضوع ترین مهم به نگارش،
 »خمس حضرات اصل« به تأویل ازجمله دهد نشان روزبهان تفسیر در را تأویل انواع نمودهاي کوشد می
 در... و »بسط و قبض« ،»وصال و عشق و معرفت« به تأویل و نظري عرفان حوزة در »وجود وحدت« و

  .عملی عرفان حوزة
 تأیید در و صوفیان مذاق بر است تفسیري ،البیان عرائس تفسیر که گیرد می نتیجه درنهایت نویسنده

 روزبهان، فکري مبانی توضیح دلیل به گفته پیش پژوهش دو از بعد نیز پژوهش این .او عرفانی مکتب
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 باب در عالمانه پژوهشی روزبهان اثر بررسی در آن نمودهاي و عرفان به توجه نیز و تأویل عنصر بر تأکید
  . آید می شمار به او اثر و روزبهان

رضایی  و الاسلامی شیخ( ،»القرآن حقائق فی البیان عرائس تفسیر در روزبهان اندیش نقش بینش«. 4
1390 ،39-56(  
 و البیان عرائس تفسیر در او رویکرد به روزبهان، اجمالی معرفی از پس نویسندگان پژوهش، این در
 آن پیوند روزبهان، نویسندگی سبک سپس،. پردازند می وندخدا کلام با برخورد در او فکري مبانی تبیین

 بینش و خیال صور اهمیت به رهگذر این از و دهند می شرح را نوشتار از نوع این هاي ویژگی و عرفان با
 ویژگی هر که آنجا از اما سازند؛ می روشن اش، عرفانی تفسیر ویژه به او، آثار در روزبهان اندیش نقش

 در خیال صور وفور علت پژوهش، بعدي بخش در دارد، را خود ویژة بروز هاي نهزمی برجسته، سبکی
 در را صورخیال مختلف انواع هایی نمونه باآوردن نگارندگان هایت، در. شود می بررسی نیز البیان عرائس
 ذکر را شطاح عارف این تصویري بیان هاي ویژگی ترین مهم و اند داده نشان روزبهان عرفانی تفسیر

  .اند دهکر
 و روزبهان نویسندگی سبک به مؤلفان عمیق نگاه به چیز هر از بیش این مقاله، امتیاز ترین مهم

 بینانه واقع شناختی آوردن دست به در موضوع این که گردد می باز او کلام در شاعرانگی وجوه دادن نشان
 کمتر مقاله، موضوع فراخور به نویسندگان هرچند دلیل، همین به و است بسیارتأثیرگذار روزبهان اثر از
 قرآن به روزبهان رویکرد نحوة بررسی در ها آن علمی نگاه و روش پردازند، می عرائس محتوایی بررسی به

  .است بخشیده پژوهش این به والا جایگاهی او اندیشگانی نظام تبیین و کریم
  )53-45، 1389قنبري ( ،»حقائق القرآن فی البیان عرائس«. 5

 و کند می آغاز آن تسمیۀ وجه توضیح و البیان عرائس معرفی با را سخنش نویسنده هش،پژو این در
 دو در را پژوهش مطالب درادامه، او. سازد می روشن قرآن تفاسیر میان در را تفسیر این اهمیت سپس
 تفسیر در روزبهان که دهد پاسخ پرسش این به کوشد می نخست بخش در کند؛ می ارائه جداگانه بخش

 تفسیر روش معتبرترین که »معناشناسی« روش با روش این آیا و گرفته است بهره روشی چه از آنقر
  است؟ سازگار شده شناخته مقدس متون

 تفسیر این در روزبهان روش که سازد می روشن عرائس کتاب از شواهدي و قراین براساس قنبري
 نتیجه آن، نص و قرآن با روزبهان هاي گفته نبود ارتباط بی به توجه با و است هرمنوتیک بر مبتنی کاملاً
عرفانی  شخصی نظرات صرفاً ها آن بلکه دانست؛ »تفسیر« توان نمی را دست این از مطالبی که گیرد می

 غنی منبع یک البیان عرائس گفت باید درواقع. است شده داده نسبت قرآن به قرینه، بدون که است
 روش توان نمی اما است؛ دریافت قابل قرآن فحواي از سطوح برخی در آن مضامین که است عرفانی

  .آورد حساب به معتبر تفسیر، براي را آن در شده کارگرفته به
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 ایمان، رستگاري، ازجمله قرآن در رایج مفاهیم دربارة ویژة روزبهان نظرات به درادامه نویسنده
 مختلف هاي موضوع در را او اپذیرفتنین و پذیرفتنی تأویلات و کند می اشاره... و خوف صبر، نماز، ابلیس،
  .اند قرینه و سند بدون ها آن همۀ البته که دهد می نشان

 شش درقالب تفسیر این در روزبهان عملکرد و البیان عرائس دربارة را خود هاي یافته درنهایت، قنبري
 متن یک بلکه ت؛نیس قرآن تفسیر درحقیقت اثر این که است این ها آن ترین مهم که کند می بیان نکته

  .است شده تعیین قرآن آیات اساس بر آن هاي موضوع که است عرفانی
 نقاط و کند می بررسی را تفسیر این از بابایی علی ترجمۀ طوراجمالی به مؤلف پژوهش، دوم بخش در
  .دهد می توضیح هایی نمونه با آوردن را آن ضعف و قوت

 میزان تحلیل و نقد و کریم قرآن تفسیر در روزبهان روش بررسی پژوهش، این مزیت ترین مهم
 نقاط از نیز تفسیر ترجمۀ اجمالی بررسی آن، کنار در و است قرآن تفسیر معتبر شیوة با او هماهنگی

 توجهی بی کرد، اشاره آن به باید پژوهش این دربارة که مهمی موضوع اما آید؛ می شمار به پژوهش قوت
 در مؤلف ورزي تعصب و سونگري یک به درنهایت که است زبهانرو اندیشگی و فکري نظام به نویسنده

 آن به مفصلاً یا اجمالاً ها پژوهش دراغلب که ایست نکته که این انجامد؛ درحالی می مقاله از هایی بخش
  .شود می پرداخته

  )82-80، 1390قیطرانی ( ،»طربناك شیخ تفسیر«. 6
 از بعد روزگار در تفسیر گیري شکل هاي زمینه اسیشن ریشه به ابتدا خود، کوتاه نوشتار در قیطرانی

 را خود کلام عرفانی، تفسیر یعنی تفسیر، از نوعی به گریز با سپس و پردازد می) ص(اکرم پیامبر وفات
 و دهد می توضیح او احوال و بزرگ عارف این دربارة مختصري ابتدا او. کند می آغاز روزبهان دربارة

 دو ترجمۀ معرفی به قیطرانی درادامه،. سازد روشن را البیان عرائس تفسیر بر حاکم ویژة فضاي کوشد می
 مترجم کار برانگیز تحسین و توجه قابل نکات و پردازد می البیان عرائس نخست بخش از بابایی علی جلدي

 وارد مترجم پردازي جمله و گزینی واژه کیفیت و ترجمه بر نیز زیادي اشکالات اما دهد؛ می نشان را
  .سازد می

به  دیگر سوي و از سو یک از کریم قرآن تفسیر پیشینۀ به پرداختن دلیل به هرچند پژوهش، این
 توجه آن، عنوان برخلاف است، اهمیت پردازد، حائز می البیان عرائس از گرفته صورت ترجمۀ نقد و بررسی
 رود می انتظار مقاله عنوان به توجه با که است درحالی این ندارد؛ روزبهان تفسیر تحلیل به چندانی
 رویکرد کیفیت و تأویل موضوع به را مقاله از هایی بخش کم دست ها پژوهش سایر همچون نویسنده
 تصویري روزبهان، بینی جهان به پرداختن کنار در رهگذر، ازین و دهد اختصاص قرآن آیات به روزبهان

  .دهد ارائه روزبهان اثر از بینانه واقع
  البیان عرائسمحور  بررسی متن

وقتی طایر جانم از پرواز در مقام و حالات، فراغت : باري«: نویسد میعرائس روزبهان در سبب تألیف 
هاي مجاهده و مراقبه بالا رفت و گلزار مکاشفه و مشاهده کوچیدن گرفت و بر شاخه  یافت و از عرصه
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رمست شد و در انوار هاي مراقبه فرونشست و شراب وصال سرکشید و با دیدار جمال و زیبایی س گل
جلال واله و با ذوق الفت از مقام قدس حیران گشت، از افق غیب، شقایق دقایق قرآن و لطایف حقایق 

با زیباترین بیان و زبان، در اسرار حق که از درك ] طایر درونم[تابیدن گرفت؛ از این رو ] بر آن[عرفان 
تنها بعد از . جنان، به پرواز و طرب درآمد هاي اهل رسوم پوشیده داشته است، با بال عرفان و نغمه

کلام ازلی اله در ظاهر و باطن حد نهایت ندارد و : گاه که دریافتم دستیابی به معرفت و حکمت ربانی، آن
کسی از خلق خدا به کمال و نهایت معانی آن دست نیافته، بر این امر همت گماشتم و به بزرگان و 

  ).7و  6،  1388بابایی (» .یق کلام اقتدا کردمپیشگامان مشایخ در امر تفسیر حقا
کند که پس از گذراندن مراحل  روشن است که روزبهان، اثر خود را نوعی الهام آسمانی قلمداد می

کشف و شهود به وجود او تابیدن گرفته است و همین امر، از اساس، اثر او را از دیگر آثار این حوزه 
» تفسیر«را  عرائسکند آن است که روزبهان  اینجا جلب نظر میکند؛ اما نکته اي که در  متمایز می

  :است» تأویل«باشد، » تفسیر«خواند؛ و حال آنکه اثر او با توجه به سخنان خود او بیش از آنکه  می
علما و حکما اعطا فرمود : اختیار امور ظاهري خود را به اهل ظاهري همچون] خداوند[از آن پس «

اش را  لب و لباب گروه برگزیده. اش را در قالب شرایع ارائه دهند و نوامیس تا احکام و حدود و رسوم
باطن اسرار خطاب ازلی و ظرایف مکنون آیات خود ساخت و با وصف کشف و عیان و بیان، بر قلب و 

هاي  خزینۀ همۀ ظرایف و لطایف و اسرار و اشارت] فهمشان را[و ... روح و عقل و سرشان تجلی کرد
سرِ «و » فهم فهم«بر معانی ] آنان را... [که علوم و حقایق متشابه و پیچیده را شامل استکتابش ساخت 

اشاره و کشف و شهود است و حق متعال براي : حکم و باطنش: واقف گرداند که ظاهرش در قرآن» سر
اسرار و  چنین. اند، اختیار کرده است اصفیا و اولیا و محبوبان برگزیده که از صدیقین و مقربان درگاهش

و » فقه«و » ناسخ و منسوخ«هایی را از سایر علماي اهل ظاهر و اهل رسومی که در علومی چون  شگفتی
، 1388بابایی  (» .علم شناخت حلال از حرام و حدود و احکام، تبحر زیادي دارند، پوشیده داشته است

  ).6تا4
کلام االله بر او کشف شده است و  داند که باطن روزبهان خود را از دستۀ دوم، یعنی اولیاي خدا می

قرآن و » ظهر«اشاره به ظاهر و باطن قرآن در سخنان او دقیقاً به تفسیر و تأویل اشاره دارد که اولی به 
  .گردد آن باز می» بطن«دومی به 

 ʽآلʼ آن مجرد ثلاثی فعل .است رجوع معناي به »اول« مادة از تأویل«: اما دربارة تأویل باید گفت    
 فعل ساختن متعدي تفعیل باب رایج وجوه از یکی که است تفعیل باب مصدر و »رجوع« معناي به است
  )33 ،2003 منظور ابن(» .بود خواهد »آن آغاز و مبدأ به چیز آن دادن رجوع« معناي به که است لازم

 قرآن«دربارة تأویل تعاریف بسیار و حتی متضادي وجود دارد؛ چنانکه علامه طباطبایی معتقد است 
ت تأویل، همان لفظ استعمال موارد تمام در طباطبایی (» .است گرفته درنظر را خارجی عینی واقعی

 تأویل با را مصداق بدانیم، خارجی عین را تأویل اما استاد معرفت بر این باور است که اگر). 49، 1350
، تأویل را بیان فسرونالتفسیر و الم صاحب کتاب). 465تا463، 1380آراسته  جوان(ایم  نموده خلط
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ایست قدسی  تأویل، اشاره«کند که  را نقل می 1داند؛ سپس قول آلوسی معانی مستفاد از طریق اشاره می
هاي عارفان را از ابرهاي غیب،  گردد و دل و معارفی سبحانی که سالکان را از خلال عبارات منکشف می

  ).21، 1381ذهبی (» .کند و تفسیر جز آن است سیراب می
که این  شرطی گفته سازگار است؛ اما به خنان روزبهان و کیفیت رویکرد او به قرآن با تعریف پیشس

، عرائسشدن ماهیت تأویلی  در اینجا براي روشن. نوع از تأویل را تأویل عرفانی بنامیم نه تأویل صرف
که  الاسرار کشفآیات در  سخنان روزبهان در باب دو آیه از آیات کلام االله مجید در این اثر، با تفسیر این

  :شود نظران است، مقایسه می ترین تفاسیر عرفانی در میان صاحب از پسندیده
ک. الف ونَ نِ یسئلَُ رِ ع َالخْم رِ و یسْا قلُْ الم ِیهمف ْیرٌ إثِم ع و کبِ َنفاسِ م ا و للنَّ مه ْن أکَبرُ إثِم ا  مِهم ْنَّفع

  ؛)219/بقره(
  الاسرار کشف در آیه تفسیر

  النوبه الثانیه
 در هنوز که آمد، می کار در که است آیت اول این »...الأیه المیسر و الخمر عن یسئلونک«: تعالی قوله
 آن در آنچه از خوردن، می داشتند می کراهت مسلمانان از قومی و بود نیامده پیغام آسمان از آن تحریم

 آن در که عربده و عداوت و مال زیان و عقل زوال عیب و مروت، خرق و حرمت، هتک از دیدند می
ی کار در که پرسیدند می خدا رسول از همواره. دیدند می بود، خطاب عمر پرسنده آن و نیامد؟ چیز م 

  :آیت این آمد، جواب
 و کشتند، می شتران می مجلس در که بود، آن ،آن در منفعت »للناس منافع و کبیر اثم فیهما قل«

 منفعت از است مه آن مندي بزه و کاري بزه«: گفت العالمین رب. بود رفق می آن جنب در را درویشان
 عوف عبدالرحمن که روز آن تا. نه قومی و بازایستادند می از قومی بشنیدند، این چون مردمان ».آن

ی م بود، خمر ایشان میان در و سلم، و آله و علیه اللهّ صلی رسول یاران از را جماعتی کرد میزبانی
 الکافرون أیها یا قل سورة و امامی، به آمد پیش فرا یکی درآمد، شام نماز وقت شدند، مست تا خوردند
 لکم: گفت سوره، آخر به تا گفت أعبد »تعبدون ما أعبد لا« برجاي که برخواند، وجه بر نه و درگرفت
 تقربوا لا آمنوا الذین هاای یا که: فرستاد آیت این العالمین رب پس الاسلام، دینی لی و الشرك دینکم
 هوش به که آنگه تا باشید، مست که مگردید مسجد گرد تقولون، ما تعلموا حتی سکاري انتم و ةالصلا

 که آنجا تا المیسر، و الخمر انما آمنوا الذین ایها یا« گویید؟ می چه و خوانید می چه که دانید و بازآیید
 مسلمانان. کرد حرام می و برخواند آیت این و شد منبر بر خدا رسول »منتهون؟ انتم فهل گفت

 می آن هاي جاي و برفت مدینه هاي کوي در می تا. ریختند ها می و شدند خود هاي خانه با و برخاستند،
 تحریم موضوع که :گفتند مفسران بعضی. شست می گل و آب به که بود کس و شکست می که بود کس
 فی قال کما انتهوا، اي منتهون؟ انتم فهل: گفتند قومی و. فاترکوه اي فاجتنبوه،«: گفت که است آن

  .»!رب یا انتهنا«: الآیه نزول عند عمر قال لهذا و اصبروا، المعنی، و اتصبرون: الفرقان سوره
 ___________________________________________________________________  
1al-Alusi 



Indication and Symbolic Language in Araesol-Bayan  زبان اشاره و رمزي در عرائس البیان  43 

 
 

43 

  فصل
 از خام، یا مطبوخ نبیذ اگر و بود خمر اگر آرد، مستی که شرابی هر« :که است آن شافعی مذهب

 آن آشامنده و است حرام بسیار آن و اندك عسل، از یا گاورس، از یا گندم، از یا مویز، از یا خرما،
ه صلی مصطفی نه، اگر و شود مست اگر. حد مستوجب  کل و خمر مسکر کل«: گفت سلمّ و علیه اللّ

 معجون خمر که اند گفته . ...»خمرا العسل من ان و خمرا الشعیر من ان و خمرا التمر من ان حرام خمر
 اندازد درو دهن آب پس گردد، تا کند درو دست چون است، شیطان دست آواز جوش نآ است؛ لعنت

  . ...بگندد تا کند درو بول پس گردد، تلخ تا
 خرد در آنک بهر از العقل، تخامر ها لأن کرد، نام خمر را می.... الآیه المیسر و الخمر عن یسئلونک

 می با را آن العالمین رب. عجم از قومی و بود عرب کسب از و است قمار میسر، و،. بپوشد را آن و آمیزد
  ».میسر فهو الصلاه عن و االله ذکر عن اله شیء کل« :گفتند مفسران و کرد حرام

 در که اند، متقارب معنی به و خوانند با به دیگران است علی و حمزه قرائت به بنا کبیر، اثم فیهما قل
  ».ناهگ بسیاري هم و گناه است عظیمی هم قمار و خمر

  النوبه الثالثه
 است این صفت و سرانجام و را غفلت اهل ، شراب...الأیه المیسر و الخمر عن یسئلونک«: تعالی قوله

 جام از مست و اند معرفت شراب آشامنده که اند بندگانی زمین روي بر عزوجل را بارخداي گفتیم، که
ه بویی جز دنیا در شراب آن حقیقت از که هرچند. محبت ه، نمایشی جز مستی آن حقیقت زا و نَ  زانک نَ

 معرکۀ و بود ریحان و روح مجمع که فردا تا باش است، چندان امروز برتابد؟ چند زندان است، زندان دنیا
  .نگران حق در ره و جانان وصال

  است چنین امید چو چیز است چه وصل خود                           بیفزود عمر مرا تو وصال امید
: گفت خمار! ده شراب مرا درم یک این به« :گفت. داد به وي داشت درمی شد، خمار کلبۀ به شوریده

 قطره »!ندارم شراب حقیقت طاقت ام، شوریده مردي خود من«: گفت شوریده آن ».نماند شراب مرا«
 چه این! اللهّ سبحان! انگیزم شور چه و! کنم مستی چند آن از که بینی رسد، من به بویی آن از تا بنماي
 داد، هبت کاس از حیرت شراب را یکی نپایید؟ هچ و بسوخت گیتی  دو تابید، ازل از که است برقی
  :گفت.شد حیرت مست

  فیکا تحیر لمن دلیلا یا                         بیدي خذ فیک تحیرت قد
  کنم؟ چون درمان داروست بی درد              کنم؟ چون آسان است دشخوار کار

  .)592-584، 1، ج1371 حکمت(» !نپرداخت شراب با که افتاد شغل چندان ساقی دیدار از خود را یکی
  البیان عرائس در آیه تفسیر
 از جان دیده، تنگی زیرا. است خداوند ماسواي دوستی ʽخمرʼ: المیسر و الخمر عن یسالونک«

 آمیخته قلب سر اب نفس وقتی. است کل عقل حجاب نیکوشمردن وصف به کون، بر حضرت مشاهدة
 ساقط عبودیت مباشرت از و شود مست نفس حظ و هوس ادراك به و سازد غفلت قرین را آن گردد،
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 مشاهده و مقام و وصال از نفس، حجاب در و افتد حجاب در آخرت رؤیت از روح نفس، تأثیر به. گردد
  ».فروماند
 در گردد، مایل نفس شهوت بر قلب که گاه آن. است قلب مورد در نفس و شیطان هاي حیله »میسر«
  ».سازد مسلوب عرفان و ایمان از مقهور، و اندازد قمار
 با. افزاید می اماره نفس طرب بر و سازد می خاموش را عقل نور خمر، ظلمت :»کبیر اثم فیهما قل«

 بقل نابودي. سازد می زایل را قلب یعنی ایمان مقام نفس،. گیرد می اوج جهل ظلمت عقل، نور خاموشی
 زیرا. هاست بت عبادت نظیر آن امثال نرد با بازي. گناه نهایت کفر و است کفر قرین ایمان، منبع و

 شرك اسباب اول آن، خیال صور و شطرنج و نرد تمثال. است همراه ایمان نور اشتباه با بدان، اشتغال
  ».اند خبایث همۀ مادر رو این از. است
 ها دارندة آن کار به براي دو، آن پلید عاقبت و قمار و خمر آفات شناخت: یعنی »للناس منافع و«
  .است منفعت داراي
  .اند خلق براي منافعی دو این زوال: نیز

» خلق بر بسیار بهرة داراي ترکشان و است کبیر گناه ها آن مصرف و دو این به پرداختن«: اند گفته
  ).153و  152، 1388بابایی (

ا. ب ا ی ه َینَ أیذ و الَّ بواْ لاَ اْآمنُ رَ لاَ تقَْ ةالص ُأنَتم ى وار کَ س تَّىواْ ح َلمَا تع ونَ م ولُ   ).43نساء، (.تقَُ
  الاسرار کشف در آیه تفسیر

  النوبه الثانیه
ل، فعل وزن بر یقربُ قربُ ل علی یقربَ قربِ و است، وقوع قرب یفعل فعاست، لزوم قرب یفع ِرب  قَ

ربُ و گشت، نآ نزدیک و گشت چیزي یعنی گرد قربُ قرَبَ اما و شد، نزدیک قَ رب من فهو ی  اذا الماء قُ
کر، از است مأخوذ سکر و. آورده کر و سیقال بود، بستن س :»آن از را مستی و »حبسته، اي الماء سکرت 
 بگرویدند، که ایشان اي«: گوید می. شود محتبس عقل و خود، صاحب فروبندد بر فهم که گویند سکر
 آیت از پیش آیت این و »را، نمازکردن مگردید نماز جاي گرد یعنی مستی، درحالت مگردید نماز گرد

 است، خمر سکر نه این«: گفت مزاحم بن ضحاك. رفت البقره سورة در قصه این شرح و آمده، خمر تحریم
 خبر تفسیر نای وفق بر و. مکنید نماز عقل، اضطراب و خواب غلبۀ با که یعنی ؛»است خواب سکر این که

  :است) ص( مصطفی
نصرف، یصلیّ هو و الرجلُ نعس اذا« ص( منه قوله یقرب و ،»لایدري هو و نفسه علی یدعو لعله فلی :(
درِ فلم لسانه، علی القرآن فاستعجم الیل، من احدکم قام اذا« فلیضطجع یقول ما ی«.  

 خبر آن و بود، حاقن که است کسی شأن در آیت این«: گفت که السلمانی عبیده از کنند روایت و
خبثیَن یدافع هو و احدکم لایصلیّنʼ:گفت) ص( مصطفی که آرد دلیل به   .»ʽالاَ

و  438، 2، ج1371 حکمت( ».است آن بر اعتماد و است خمر سکر«: که است آن درست قول و
439(  
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  النوبه الثالثه
 یکی است، مست خمر شراب از یکی. اند مختلف مستان و است، تفاوت بر مستی و است، مستی سکر

 که است تر صعب همه از این و. دوستی خویشتن و نفس رعونت از یکی دنیا، حب از یکی غفلت، شراب از
  !تاریکی همۀ اصل و دولتی، بی ستر و بیگانگی، تخم و است، گبرکی مایۀ دوستی خویشتن

    بینی میان در را خود چو باشی کیی گبران از هم                 گردي حق راه شهید روزي در بار صد اگر
                                 بینی  هوا بی را تن که داري آن درد کی خود تو   خواهی     هوا بی را دل که باشی آن مرد کی خود تو

  )سنایی(                      
 آتش در است حرقت وا کار غایت لرزان، عقوبت بیم از و ترسان، آن در و است مست خمر از که او

 آن کس اما ».جمیعا الذنوب یغفر االله ان«: گفته است که بیامرزد، خود که باشد و نیامرزد، گرش عقوبت
 عمل و زیان، مایۀ وي و است، خطر بر او کار پرستی، خویشتن و کبر و  است نفس نخوت از او مستی که
  ).451، 2، ج1371 حکمت( ».نجاودا فرقت بیم و مکر و استدراج خطر در تاوان، وي بر وي

  البیان عرائس در آیه تفسیر
 بر است خطابی بیان این ».تقولون ما تعلموا حتی سکاري انتم و ةالصلا لاتقربوا آمنوا الذین ایها یا«
 دریاي شرب و عظمت حشمت و سبوحیت سبحه و قدسی انوار که کسانی. شوق و محبت و عشق اهل

 احوال، حیرانی در که اند سرمستانی و حیرانان. است نموده رمستشانس قدمی، هاي کشف لطایف و ازلیت
  .اند واله جمال، و جلال مشاهد در و سرگردان؛
 و روز از شب و نشناسند وقت افتد؛ چیره احوالشان بر وهمان و هجان و ناله و فریاد و غلبه و اشک

 کامل سجود، و رکوع و قرائت و قیام چون نماز، شرایط نتوانند سکرشان درحالت. ندانند شب از روز
  .دیوانه عاقلان همگی و سعدون و بهلول و عبدان  بن  هشام: چون هایی شخصیت نظیر آورند؛ جاي به

 من انس سلسبیل از و من محبت شراب از که! من نعوت و اسماء و صفات و ذات به عارفان اي یعنی
! من مشاهدة دردکشان اي و من عشق خماران اي و مستانید؛ من قرب زنجبیل و من قدسی تسنیم و

 را خود ظاهر، امر رعایت در رساندم، خود ربوبیت مقام به و گرداندم آشکار شما بر خود جمال که گاه آن
 تا نیست تعبدي من جلال بهشت در و هستید من مشاهدة بهشت در شما چراکه اندازید؛ می سختی به

 از تکلیف قلم عشق، دیوانگی گمان بی. شوید هوشیار تمکین نعت به و گیرید آرام تان مستی از اینکه
 جویید، می نزدیکی صحو حد در بدایات مقام به و گزارید می نماز چون رو، ازاین دارم؛ برمی محبتم دیوانۀ

 »سکران« چراکه است یکی حال دو هر وضعی، چنین در بودید، اضطراب در سکر آن خماري از هرچند
 از] دو هر[ اسرارشان، ابصار دیدة در قدمم گاه طلوع از من عظمت لالج برآمدن هنگام به »صاحی« و

  .گذارند می پاي عشق عالم به عقل صورت
  صاحی و سکران فیه یساوي                                  راح لنجم الصباح طلع اذا
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 طعنه بدان ما هاي اشارت از شان فهمی کم دلیل به که برداشت را بطالت اهل ابهام پردة متعال خداوند
: نفرمود و نمود یادآوري را »قربت« بیان این در »سکاري انتم و ةتقربوا الصلا لا«: فرمود که آنجا زنند؛ می
  .»وطنات الصحو و خاطرات السکر«. نمود شرط را سکر آن در »لاتصلوا«

 آورده جاي به نماز هک بایست می ماند، می باقی مشاهده سلطان انوار اشراق در اندکی تنها اله عقل اگر
 و وجد در هرچند رسید فرامی نماز زمان وقتی ما مشایخ از برخی. گردد ادا ها عبادت زمان حق و شود
 چون داشتند؛ را آنان سجدة و رکوع و رکعت حساب مریدانشان و خاستند برمی نماز به باشند حال

  .است معرفت در آنان ظرافت هایتن از روالی چنین. شدند می متذکر مریدان رفتند، می خطا به چیزي
 و قرب و مناجات مقام به«: نمود خطاب را شهوت و هوس شراب از جهل سرمستان و غفلت اهل نیز

 جا به سنت شرایط بنابه را فرایضش غافل، گمان بی ».شوند می رانده آن از که نگذارند گام »او« مشاهدة
  .آورد نمی

 است، آن در هر آنچه و هستی همۀ از که گاه آن مگر يمجو نزدیکی من وصلت به«: گوید می واسطی
   ).44و  43، 1388بابایی (» .باشی شده کنده

  مقایسۀ تفسیر روزبهان و میبدي از دو آیه از قرآن کریم 
توان چند ضابطۀ کلی را براي تفسیر عرفانی درنظر گرفت که درادامه، کیفیت عملکرد  طورکلی می به

   :اند از این موازین عبارت. سنجیده خواهد شد ها هر دو مؤلف بر اساس آن
 ظاهر به توجه از را مفسر قرآن، اشارات و بطن به توجه یعنی دو، هر قرآن باطن و ظاهر به توجه. 1
 دیگري تفسیر باطنی و اشاري تفسیر از غیر قرآن نگوید مفسر و نکند غافل آن ظاهري تفسیر و آیات
  .ندارد

 پیرامون روایات و نزول شأن به اشاره و اول نوبت در آیه ترجمۀ به جهتو با خود، تفسیر در میبدي
 و عینی درکی به را خواننده است و داده نشان توجه خدا کلام ظاهر به خوبی به دوم، نوبت در آیه این

 آن عرفانی تأویل به و کند می تمرکز آیه باطن بر نیز سوم نوبت در. رساند می آیه از واقعیت بر مبتنی
 براساس و پردازد می آن باطن به مستقیماً آیه، روساختی مفهوم به توجه بدون روزبهان اما زند؛ می دست
دهد که این امر،  می ارائه خدا کلام از شاعرانه الهام بر مبتنی و شخصی برداشتی خود، ذهن عرفانی بافت
  .دهندة اعتقاد صرف او به تفسیر اشاري و باطنی است نشان
 کلام باطنی و دلالت ظاهري دلالت بین یعنی آن، باطن و کلام ظاهر بین نزدیک مناسبت رعایت .2

  .کرد انتزاع کلام ظاهر از را بطن بتوان که اي گونه به باشد، معنوي یا لفظی مناسبت
 طورکامل به قرآنی، مفاهیم به ها آن هنري نگاه و عرفا کلام در زبان اشاره و رمز زبان غلبۀ به توجه با

 توان نمی خورد، می چشم به آیات باطن و ظاهر میان غیرعرفانی تأویلات و تفاسیر در که را مناسبتی
 نکات سپس و سازد می برجسته را آیه ظاهري مفهوم ابتدا ثالث، نوبت در میبدي اما کرد؛ مشاهده
 سخنان میان معنوي مناسبت نوعی کم دست ترتیب، این به و افزاید می آن به را دیگري اخلاقی و عرفانی

 و دهد نمی نشان ظاهر به توجه اساساً روزبهان که است درحالی این کند؛ می ایجاد خدا کلام و خود
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 مواقع، اي پاره در حتی و یافت ظاهري مفاهیم و او عرفانی هاي برداشت میان مناسبتی توان می زحمت به
 عرفانی مستی به دوم آیۀ در مستی تعبیرکردن آن، بارزترین که شود می دیده ها آن میان آشکاري تضاد
  .است
 صورت به را کلام مغز و اصل بتوان تا هست کلام در که خصوصیاتی الغاي در دقت و نظم مراعات .3
  .آورد دست به عامی مفهوم
 که گردد می باز این به چیز هر از پیش آن دلیل و شود نمی دیده تفسیر دو از کدام هچ در ضابطه این

 و کشف روند در آنچه مقدمۀ بی بیان به تنها و قال زبان به تا گویند می سخن حال زبان به تر بیش عرفا
  .کنند می بسنده است، راستی عین آنان نگاه در و اند یافته دست آن به حق با واسطه رابطۀ بی و شهود
  .باشد نداشته منافات عقل قطعی دلایل و قرآن محکم آیات با باطنی اشاري تفسیر .4

 ظاهري مفهوم از پله پله را مخاطب ذهن آن، در مطالب ارائۀ کیفیت و میبدي تفسیر ویژة ساختار
 و قرآن محکم آیات با او سخنان میان تعارضی ترتیب این به و رساند می آن از مؤلف ذهنی دریافت به آیه
 خدا کلام و روزبهان سخنان میان گاه شد، اشاره نیز تر پیش چنانکه اما .شود نمی دیده عقلی براهن نیز

 نمونه، براي خورد؛ می چشم به نیز عقلی براهن زمینۀ در تعارض این گاه و) سکر( دارد؛ وجود تعارض
 چون و نیست سازگار چندان عقل قطعی دلایل با »میسر و خمر منافع« بخش در روزبهان سخنان
  .است زده دست معقولنا توجیهاتی به خدا کلام از بخش این تفسیر براي نپذیرفته، را آیه ظاهري معناي
 آن مصادیق از یکی آیه مورد که باشد طوري شود، می استخراج آیه از که کلی قاعدة و عام مفهوم .5
  .باشد

 خورد؛ نمی چشم به چندان تفسیر دو این در سوم، ضابطۀ در گفته پیش دلیل همان به نیز ضابطه این
 رد به که میبدي تفسیر از بخش آن در بتوان شاید بنگریم، کریم قرآن به عرفا شاعرانۀ دیدگاه با اگر اما

 مانند شراب انواع میبدي که، ترتیب این به .کرد بازیابی را معیار این حدودي تا دارد اختصاص شراب انواع
 موردبحث شراب یعنی خمر، آن، مصادیق ازجمله که شمارد می ناپسند را... و دنیا حب دوستی، خویشتن

 و کریم قرآن به استعاري نگاه به منوط تفسیر، از شکل این شد گفته که نهگو همان اما است؛ آیه در
  .بشمارد شراب جنس از ذاتاً نیز را دیگر رذایل از بسیاري مؤلف شود می سبب که است اخلاق
  .عرفانی وجود نداشته باشد تفسیر یک در عقلی یا شرعی تعارض .6
 تعارض شواهد روزبهان، تفسیر در اما یست؛ن تعارض این از اثري میبدي، تفسیر از بخش این در
 شود، اشاره آن به اینجا در است بهتر که نکتۀ دیگري اما .شد اشاره ها آن به تر پیش که دارد وجود عقلی

 اما گیرد؛ می درنظر هم با را آیه دو و کند می اشاره نیز دوم آیۀ به نخست، آیۀ در میبدي که است آن
 سبب امر این که کرده بررسی جداگانه را آیه هر و نکرده توجه هچ آیه دو این میان ارتباط به روزبهان

  .است شده او سخنان میان تعارض و ناهماهنگی
  ).173و172 ،1388  میري(را ندارد  تفسیر بودن نهایی عارف  ادعاي مفسر .7
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 او لحن و ندارد خود تفسیر بودن قطعی یا نهایی دربارة ادعایی خود، سخنان کجاي هچ در میبدي
 تأویل به قاطع آنچنان کند، نمی ادعایی چنین صراحتاً هرچند روزبهان، اما است؛ معتدل و بسیارملایم

 و کلام لحن از توان می را این و است نامه لغت در لغتی کردن معنی درحال گویی که پردازد می آیات
  .دریافت او بندي جمله کیفیت
  گیري نتیجه

  :شود ، نکات زیر روشن میهاي پژوهش با توجه به یافته
، در گرو البیان عرائسیافتن به دیدگاه منصفانه دربارة تفسیر  رمز موفقیت پژوهشگر، در دست. 1

به دیگر سخن، اثر روزبهان همچون . شناختن مبناي فکري روزبهان و نوع رویکرد او به کلام خداست
همۀ زوایاي آن قضاوت کرد؛ زیرا مؤلف  تفاسیر مرسوم قرآن نیست که به صرف خواندن آن، بتوان دربارة

نگرد و  فرد به همۀ جهان و به تبع آن، کلام خدا می آن، عارفی شوریده است که با رویکردي منحصربه
به همین دلیل، از بین . بینی او آشنا شد و سپس به ارزیابی کتاب او پرداخت درنتیجه، ابتدا باید با جهان

مقالاتی که به چارچوب فکري این عارف و جایگاه تأویل در اثر او توجه ، عرائسشده دربارة  مقالات نوشته
تر از دیگران عمل  اند، در ارائۀ تصویري منصفانه و مبتنی بر واقعیت از روزبهان و اثرش، موفق نشان داده

  .اند کرده
د بوده بن بسیارکم به موازین نگارش تفسیر عرفانی پاي الاسرار کشفدر مقایسه با البیان  عرائس.2

گردد و این نکته را  باز می» تفسیر«است و این امر پیش از هر چیز، به تفاوت دیدگاه دو مؤلف به امر 
توان یک تفسیر عرفانی نامید؛ بلکه این کتاب بیشتر  ، عرائس را نمیالاسرار کشفکند که برخلاف ثابت می

  .ارزیابی است در حوزة تأویل عرفانی قابل
آید، یک اثر تأویلی در ارتباط با قرآن کریم  ه از نام و محتواي آن نیز برمی، چنانکالبیان عرائس.3

این . شناسانه به کلام خدا شکل گرفته است بینی روزبهان، برمبناي نگاه زیبایی است که مطابق با جهان
فاسیر شناسانه منجر به بیانی زیبا و ادبی نیز شده است؛ زبانی رمزي و اشاري که با سایر ت نگاه زیبایی

قرآن متفاوت است و براي بیان مفاهیمی آسمانی برگزیده شده است؛ به همین دلیل است که این اثر 
بدیهی است که . تأویلاتی ماوراي طور عقل دارد که البته از نظر مؤلف آن، عین حقیقت و راستی است

برخوردار است و خود هاي کلام و ذهنیت شاعرانه  چنین اثري، همچون یک اثر خلاقۀ ادبی، از پیچیدگی
، بیشتر عرفان دوستان را در ارتقاي معارف خود یاري عرائسنیاز به شرح و توضیح فراوان دارد؛ بنابراین، 

  .آید کار خوانندة عادي که در صدد درك سادة قرآن است، نمی دهد و چندان به می
  ها یادداشت

 اى آیه قرآن در( وبطن ظهر ولها الا هآی القرآن فى ما«: است آمده) ص( اکرم پیغمبر از حدیث در. 1
 ».دارد بطنى و ظهر آنکه مگر نیست
 ».تاویله بطنه تنزیله و ظهره«: فرمود »چیست؟ مقصود« :پرسیدند)  ع( محمدباقر امام از. 2

 )197و  193ق، 1414عاملی  حر(
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  . 33ص  ،11ج  دار صادر،: بیروت ،ربلسان الع). 2003( محمد بن مکرم نیجمال الد ابوالفضل ابن منظور،

  .مولی: تهران. ترجمۀ عرائس البیان). 1388(بابایی، علی 
الغالب  مولف عبدالحق مقدمتان فی علوم القرآن،). 1954( عبداالله اسماعیل، صاويو  آرتور، جفري

  .الخانجی: عطیه، مصر، قاهره ابن
  .بوستان کتاب: ، قمدرسنامۀ علوم قرآنی). 1380(جوان آراسته، حسین 
آل : ، قم27.، جتفصیل وسائل الشیعه الی تحصیل مسائل الشریعه). 1414(حسین  حرّ عاملی، محمدبن

  .السلام لاحیاء التراث البیت علیهم
  امیرکبیر : ، تهران1، ج ميبدي کشف الاسرار و عدة الاسرار .)1371(حکمت، علی اصغر 

  .انجمن آثار ملی: رانته. نامه روزبهان). 1347(پژوه، محمدتقی  دانش
  .دارالکتب الحدیثه: قاهره. التفسیر و المفسرون ).1381( ذهبی، محمدحسین

البیان فی  اندیش روزبهان در تفسیر عرائس بینش نقش). 1390(الاسلامی، علی و رضایی، محمد  شیخ
  . 56 تا 39، صص 6، شنشریۀ ادب فارسیحقایق القرآن، 

، 3و2هاي  ، شمارهنشریۀ تحقیقات اسلامیالبیان،  بهان و تفسیر عرائسروز). 1365(الصاوي، رمضان  صلاح
  .32 تا 12صص

  .دارالکتب الاسلامیه: ، قمالمیزان فی تفسیر القرآن). 1350(طباطبایی، محمدحسین 
: عبدالرحمن جامی، تهران نورالدین: مولف. نفحات الانس و حضرات القدس). 1382(عابدي، محمود 

  .اطلاعات
  اندرو ریپین »تفسیر«مقالهترجمه [مروري بر تاریخچۀ تفسیر و تفسیرنگاري ). 1382(رداد عباسی، مه

، هاي قرآنی فصلنامۀ پژوهش. ]2000سالن، دویراست دوم دائره المعارف اسلام، جلد دهم، لی در
  .225 تا 202، صص36و  35هاي  شماره
  .95 تا 86، صص75شیۀ آینۀ پژوهش، نشرالبیان،  روزبهان و تفسیر عرائس). 1381(پور، محسن  قاسم

  .اسوه: تهران. ترجمۀ محمدمهدي فولادوند). 1392( قرآن کریم
. 53 تا 45، صص 154، شکتاب ماه دینالبیان فی حقایق القرآن،  عرائس). 1389(قنبري، بخشعلی 

 ]20/06/1395تاریخ به[ http://www.maarefquran.org/files/pdf/18916.pdf   :برگرفته از
 80، صص 46ش، ، دورة دوم، سال پنجمگزارش میراثتفسیر شیخ طربناك، ). 1390(االله  قیطرانی، ولی

  . 82 تا
شناسی  انجمن ایران: تهران. روزبهان بقلی،: مولف. عبهرالعاشقین). 1360(کربین، هنري و معین، محمد 

  .فرانسه در تهران
  .فرهنگی التمهیدمؤسسۀ : قم. 1، جعلوم قرآنی). 1381(معرفت، محمدهادي 
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 پژوهشنامۀ علوم و معارف قرآندرآمدي بر گرایش تفسیر عرفانی، ). 1388(میري، سیدمحمدحسین 
  .178 تا 163، صص 4، شکریم

  .اللهی خانقاه نعمت: روزبهان بقلی، تهران: مولف. عبهرالعاشقین). 1380(نوربخش، محمدجواد 
هایی از آیات حسن و عشق در عبهرالعاشقین،  جلوه). 1391(لیلا  ،گیري نیري، محمدیوسف و روغن

  .184 تا 159، 3، ش4، دورة بوستان ادب
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Since the beginning of Islam, Muslims have tried to achieve a deeper and more 
accurate understanding of God’s Word by the interpretation of Quran. During this 
period, various types of interpretations have been formed that one of them is 
mystical interpretation. Among those who have shown interest in this kind of 
interpretation, name of Rouzbahan Baqli, who has created significant works, is 
familiar and controversial. In this article, the main significant interpretation of him, 
Araesol-Bayan fi Haghayeghel-Quran, has been discussed in two parts; in the first 
part, independent articles which have been written about the interpretation of 
Rouzbahan have been presented and assessed. In the second part, by  comparing 
interpretations of two verses of the Holy Quran from Araes and Kashfol-Asrar 
Meybodi, the performance of both authors, based on standards of writing mystical 
interpretation are measured. The results show that Araesol-Bayan is not a "mystical 
interpretation", and its writing quality is close to a special kind of "mystical 
paraphrase"; Rouzbahan, in this work, almost did not follow any regulations of 
writing a mystical interpretation; so the most successful researches in analyzing the 
effect of Rouzbahan are those whose analyses were based on the nature of the 
"mystical paraphrase" and "thought school of Rouzbahan". Thus in this paper, Araes 
has been studied from a scientific point of view. 
 
Keywords: Interpretation, Paraphrase, Rouzbahan Baqli, Araesol-Bayan, Mysticism,  

Kashfol-Asrar, Meybodi.  
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فتمان اصطلاحات در گو ها  المثل ضربکارگیري تأثیر سن و جنسیت در به
  ها روزانۀ شیرازي

  1نژادمحمدصابر خاقانیدکتر 
  ،دانشگاه شیرازشناسی،  هاي خارجی و زبان زباناستادیار بخش 

  شیراز، ایران

  )1395 دي 9 :؛ تاریخ پذیرش1395آبان  21: تاریخ دریافت( 

هاي متفـاوتی تشـکیل شـده    هر جامعه از نسل. استههاي اساسی زبانگیژز ویا ییک یتغییر و دگرگون
و بدیهی است که از ادبیات متفـاوتی اسـتفاده    به زندگی دارندمتفاوت راجع یاست که هر کدام دیدگاه

هـاي  ها بـه زبـان  نآاست که گویی زیاد چنان  ایران ۀهاي متفاوت جامعان گویش نسلمیتفاوت  .کنند
المثل در گروه پژوهش حاضرکوشیده است تا میزان استفاده از اصطلاح و ضرب. گویند ن میمتفاوت سخ

 دو ،از روش انتخاب تصادفیاستفادهبا ،منظورهمینبه. مطالعه قرار دهدهاي سنی مختلف جامعه را مورد
تـا   زیـده اسـت  آمـاري برگ  ۀعنوان جامع ـرا به از هر دو جنسیت نوجوانان و سالاننفره از میان 24گروه 

المثل و اصـطلاح در گفتـار   در میزان و نوع استفاده از ضرب) نسل(امکان بررسی عوامل جنسیت و سن 
ثبت دقت به هایشانهجمل شدند وصورت جداگانه مصاحبه به کنندگانشرکتتمامی . روزانه محقق شود

سـال و نوجـوان و   یـان هـاي سـنی م  گـروه  يهـا جمله اصطلاحات درو ها المثلبا شمارش ضرب. گردید
 هاالمثلضرب تعداد نسبت یعنی ی،به مفهوم تراکم اصطلاحتوجهي مرد و زن و باها شدهههمچنین آزمود

از روش آمـاري اسـتنباطی   اسـتفاده ، و بـا اسـت  جملـه  اصطلاحات یک جمله به تعداد کل کلمات آنیا 
 ـنسـبت بـه نوجوا   نسالامیان. 1: نتایج حاصل شدناپارامتري این   اتاصـطلاح  و هـا المثـل از ضـرب  انن

ها و زیباییظرافتاز و  اندترنوسأشاید به این دلیل که با فرهنگ و ادبیات م ،ندکن یبیشتري استفاده م
اصطلاح اسـتفاده مـی  و المثل خود از ضرب ةنوجوانان نیز در مکالمات روزمر. 2. هستند ترهاي آن آگاه

شبه از طریق مطبوعـات  از جنس لغاتی هستند که یک نان نوعاًاصطلاحات آو  هاالمثلضرب ولی ؛ندکن
دیگـر آنکـه مـردان در مجمـوع از     . 3. شـوند  یجامعه تزریق م ۀناملغت به و مجازي هاي جمعییا رسانه

  . ندگیرخود بهره می ۀها و اصطلاحات بیشتري نسبت به زنان در گفتار روزانالمثلضرب

سال،گروه ، اصطلاح، تراکم لغوي، تراکم اصطلاحی، گروه میانلالمثضربگویش، : کلیديگان واژ  
.نوجوان
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  مقدمه
 1پتیـت . و فرهنگی اسـت  اقتصادي ی وتأثیر عوامل اجتماعاي تحتطورگستردههر نسل به ةویژ زبانِ

عنـوان عامـل ابتـدایی ارتبـاط     شکلی از سخن که از والدین به فرزند به«: کندیگونه تعریف مزبان را این
هاي تحصیلی زمینه، پیشی، رفاه اجتماعیمحیط فرهنگی، عقاید مذهب) 1980پتیت ( ».گرددیتقل ممن

یـک  گویش خاص ر رفتار فرزندانشان ازجمله موارد مهمی هستند که در تعیین ب کنترل والدین و میزان
  .کنندینسل ایفاي نقش م

 گویش بادرمقایسه ز جامعۀ ایرانامرو نوجوانان گویش خاص که ندابر این عقیده حاضر پژوهشگران
این  .و دگرگونی شده است تغییرشدت دستخوش به سال پیش 40یا  30سن و سالانشان در هم

و  هاالمثلضربمیزان استفاده از طورخاص در استفاده از لغات و به ۀطورعمده در دامنتغییرات به
عقاید  و اصطلاحات ریشه در فرهنگو  هاالمثلضرب .هاي روزمره روي داده استاصطلاحات در محاوره

ادبی غنی  ۀزمیناصطلاحات بیانگر پیش وها المثلمعمولاً استفاده از ضرب. دنو ادبیات یک جامعه دار
بر  هاپژوهش. دهدافزایش می دهندر شنومطلب را  پذیرشمیزان  نفوذ و است که معمولاً قدرت گوینده

تغییرات چگونگی  درك عمیقی را ازها و اصطلاحات المثلضرب ه ازروي الگوهاي تغییر در استفاد
ي هافرهنگی در میان نسلبنیادي تغییرات  .دهدیبه ما ارائه م هاي یک جامعهفرهنگی در میان نسل

تا وجود چنین است این پژوهش بر آن . اندازد هطراخمرا بهیک جامعه ممکن است هویت آن جامعه 
 و به فرهنگ و ادب بررسی نماید ۀمطرح در زمینجامعۀ ک عنوان یهب را در کشورمان،شکاف فرهنگی 

  :دهد پاسخ ریزهاي پرسش
در گفتمان اصطلاحات  وها المثلکاربردن ضربدر به ایرانی نوجوانانو سالان میان بینآیا  •
  تفاوتی وجود دارد؟روزانه 
 حات در گفتمان روزانهاصطلا وها المثلضربکارگیري زنان و مردان ایرانی در به آیا میان •

  وجود دارد؟تفاوتی 

  پیشینۀ پژوهش
ایجـاد   چگونگی گفتـار در هایی را بر عوامل اقتصادي و منزلت اجتماعی، سن و جنسیت تفاوتعلاوه

 تا بدان جا کهکنند استفاده میواژگان متفاوتی و همچنین  رهاهاي مختلف سنی از ساختاگروه. دنکنیم
  .هاي مختلف سنی از یکدیگر قرار داداي براي مجزاساختن گروهتوان وسیلهمیاختلاف در نوع زبان را 

  زبان و اختلاف نسل
سـن اسـت کـه در     مرتبط باشناختی در رفتارهاي زبان مؤثر از دیگر عوامل 2یبندي سنطبقه ةپدید

ه بـا  کودکـان در مقایس ـ  ،ایـن پدیـده  بـر اسـاس    .براي نخستین بار موردبررسی قرار گرفـت  1980 ۀده
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به .متفاوت است سالانزبان بزرگ با نوجوانان کنند و همچنین زبانبا زبان متفاوتی صحبت مینوجوانان 
 .برخوردار استهاي گفتاري خاصی گیطورکلی هر گروه سنی از ویژبه ،ترتیبهمین
ر در است بیشت سال 45تا  31ها بین دریافت که زبان افرادي که سن آن پژوهشیدر ) 1980 3لباو(

  :که گیري مطالعه معتقد استنتیجه در لباو .معرض تغییر است
. گیـرد کنند که مرکزیت زیادي را دربر نمیتري تبعیت میهاي قدیمیافراد بسیار مسن از روش...« 

کلمات خزانۀ اي که اخیراً وارد کارآمدهرويهاي تازهبیشتر از واژه ،اندگیسال 45تا  31 بین کهی اما کسان
 )1980لباو (» .کننداستفاده می ،اندشده در جامعه ن زبانآ

در  تفـاوت هـاي سـنی م  شناختی در گروهعامل سن را در رفتارهاي زبان )1977( 4ولیمک ۀ مطالع
سـه  ولی مک. بررسی کرد هاي مختلف راوي تلفظ حروف صدادار در نسل. بررسی قرار دادمورد 5وکگلاس

ي تعـداد شـامل  را کـه   ساله دهساله، و شانزده فرد  پانزدهن، شانزده فرد شانزده فرد مس گروه متشکل از
که افزایش سن با افـزایش  نتیجه گرفت وي از این مطالعه . موردمطالعه قرار داد ند،زن و مرد یکسان بود

از زبـان  ) ساله 15تا10(نوجوانان تر نسبت به و همچنین افراد مسن. ها مرتبط استتر واکهیتلفظ طولان
  . کنندتري استفاده میفهمابلق

شـناختی در ژاپـن   عنـوان عامـل تغییـرات اجتمـاعی در مباحـث زبـان      سن را بـه  )2006( 6وارداف
بـا روش سـخن  وي زبان دختران دبیرستانی ژاپنـی را درمقایسـه  . موشکافانه موردبررسی قرار داده است

پـی   هـا آن گفتنسخننحوة دگرگونی  نتیجه بهرو دبررسی کرد مجاور  ۀتر کارخانگفتن کارگرهاي مسن
تـر جامعـه مربـوط    تنها به گویندگان مسنی سایش زبانفر است که مفهوممعتقد او همچنین . برده است

  .کنندصحبت می تر کارانهاین افراد نسبت به دیگر افراد جامعه با زبانی محافظه. دشومی
  زبان و جنسیت

وجـود  ) زن و مـرد (هاي مختلـف  ختلافاتی بین جنسیتاکاملاً روشن است که از دیدگاه بیولوژیکی 
صداي جنس مؤنث معمولاً از خصوصیات متفاوتی نسبت به صـداي جـنس مـذکر برخـوردار      ؛ مثلاًدارد

  .کنندگفتن استفاده میهاي متفاوتی براي بیان و سخناست و همچنین زنان و مردان از مهارت
اي از زبـان  گونـه  ،9یکه در آن بـه زبـان کـوازات   اد انجام د 8در جنوب غرب لوئیزیانا پژوهشی 7هاس
نتیجـه گرفـت   ، دکنن ـیصـحبت م ـ ی براسـاس اختلافـات جنسـیت   گویشـوران   که در آن است آمریکایی

فراینـدهاي  ، سـؤالات تأکیـدي و   الگوهـاي تلفظـی  اختلافاتی در زبان زنان و مردان ازنظر انتخاب کلمه، 
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ها و آقایان خانم ةهاي مختلفی براي استفادالگو متفاوتهاي انزب« :فرازبانی وجود دارد، او اضافه کرد که
  )1944هاس (» .کنندایجاب می
وي تعـارف را  . ه اسـت اختلافات مربوط به جنسـیت را در تعارفـات بررسـی کـرد    ) 1972( 10فاسولد

 ـ ارتبـاطی و زمـانی   اجتمـاعی، هـاي  با موقعیت 2و  1 مانکه در آن گفت نامیده 11یزبان ۀدوطرف ةپدید  اب
محدودي از  ةباز ةکه تعارفات دربرگیرند دهدچنین ادامه می) 1990( 12هربرت. شوندیکدیگر مرتبط می

شـناختی مربـوط بـه    هـاي زبـان  تفـاوت  ۀجالبی در زمینهاي که واقعیت هستندهاي ترکیب لغات طرح
از تأکیدهاي شخصی ها در تعارفاتشان بیشتر کند که خانم گیري میوي نتیجه. کنندرا بیان میجنسیت 

آقایان در تعارفاتشان از  کهحالیدر هستند؛کنند که اکثراً درارتباط با ظاهر یا متعلقات جدید استفاده می
مـرتبط  جدیـد آنـان   هاي یا موقعیتها کنند که اکثراً با گرفتن منصبتأکیدهاي غیرشخصی استفاده می

هـاي  حاشیه ةتر و دربرگیرندیشخصو تر یا طولانهدارد که تعارفات خانممیاو همچنین اذعان . شودمی
 معتقـد اسـت  او همچنین . غیرشخصی و مستقیم است و که تعارفات آقایان کوتاهیدرحال .بیشتري است

کـه  یدرحـال  ؛گذارندمینمایش منافع مشترك را به کهکنند از تعارفات استفاده میزمانی ها معمولاً خانم
  .کنندشدن استفاده میپذیرفتهدادن و ابراز تحسین و آقایان از تعارفات براي نشان

 ،مثـال  رطـو بـه . انـد مطالعات بسیاري بر زبان انگلیسی تکیه کـرده  ،شناسی کلماتبیترک ۀدر زمین
) زرق و بـرق پـر (دار از کلمـات طنـین   در مطالعۀ خود به این نتیجه رسـید کـه زنـان    ) 1973( 13لاکاف

او همچنـین  . کننداستفاده نمی ی در گفتار  روزانۀ خودین کلماتچنن از اکثر مردا؛ ولی کننداستفاده می
زیبـا اسـتفاده مـی    و ، فریبنده، شیرین، مقدسیهایی چون پرستیدنبیشتر از صفت هاخانممعتقد است 

ها واژهبراي تأکیدکردن نیز خانم. برندکار میکه تنها تعداد کمی از آقایان این کلمات را بهیدرحال ؛کنند
، لطیـف،  یها و اصطلاحاتی چـون بسـیارخوب، عـال   واژه ؛برند کار میبهاحساسات هاي خاصی براي بیان 

  .جذاب   العاده و، عزیز، فوقخوشگل
مختلـف دارنـد،   هاي گویشتلاش بر استفاده از در روابط اجتماعی  هاخانم ،)1984( 14از نظر گامپز

دهد در جوامعی که نقش او همچنین ادامه می. اندرفتهتر خویش را در جامعه پذیها نقش ضعیفزیرا آن
چشـم مـی  بـه  شناختی بیشترها در رفتارهاي زبانتفاوت ست،طورواضحی از هم مجزاها بهآقایان و خانم

  .آیند
آقایان معمولاً در زمینـه  که با مقایسۀ گفتار روزانۀ مردم آمریکا به این نتیجه رسید )1986( افوارد

هـا  خـانم  صـحبت  کننـد و و ورزش صحبت مـی  ، تورمهامالیاتامور ، ی، موارد قانونیس، سیايهاي تجار
 ،هـا، مشـکلات زنـدگی   یها و آشـامیدن یها، خوردن، کتابیزندگی اجتماع بیشتر پیرامون مسائلی مانند
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هـا معمـولاً در سـخن   خـانم معتقد است او همچنین  .زنددور می ، رژیم غذایی و وزنکردنروش زندگی
هـا  آقایان نسبت بـه خـانم   حال آنکه ؛کنندکمتري نسبت به آقایان استفاده میکلمات تأکیدي از  گفتن

  .گویندسخن می رك وپروا بیمعمولاً و خورند بیشتر قسم می
آقایـان   شـرکت دارنـد،  ی یتهر دو گروه جنساز  در آن کهمکالماتی اند در بر این عقیده پژوهشگران
که آقایان با یکدیگر سـخن  همچنین دریافت هنگامی) 1990(هربرت . کنندها صحبت میبیشتر از خانم

و انجام کار تکیه مـی  و تحکم ها، تعرضها بر رقابت و برد و باخت، ورزشمحتواي صحبت آن ،گویندمی
محتـواي کـلام آنـان بـه خودشـان،       ،کننـد ها با یکدیگر صحبت میکه خانماز طرف دیگر، هنگامی. کند

که هر دو جنس باهم تبادل نظـر  هنگامی. گرددنسبتشان با دیگران، خانه و خانواده باز میاحساساتشان، 
  .، مردان معمولاً آغازگر سخن هستندکنندمی

در . انـد شناسـی برشـمرده  را از دیـدگاه زبـان   آقایان وها خانم گفتنتفاوت سخن پژوهشگران زیادي
لسـر  هـا را بتـوان در   جنسـیت  بـین مونـه تفـاوت   شناختی شاید مشهورترین نزبانهاي بیشینۀ پژوهش

هـاي متفـاوتی   یـب بـا زبـان   ائکار نو زنا انمرد. دانست 16یبائکارغربی ساکنان سرخپوستان  15آنتیلس
رسـاندن  قتلپس از به مرد بود که زبانِگروهی مهاجم کاریب ۀغلب ۀکنند که این امر درنتیجصحبت می
این مـردان کاریـب   حاصل از ازدواج معمولاً براي نوادگان. ج کردندزنان آراوکی ازدوابا  17مردان آراواك

 ـ تفـاوت  ،درواقع. نداهاي متفاوتی قائلزبان ،زبانزبان و زنان آراواك تفـاوت بـین دو زبـان     رد انهـاي آن
 18ورتـر مـک (اسـت  جنسـیت   ۀبلکه تفاوت یک زبان با مشخصات واضح در زمین ـ ؛مختلف و مجزا نیست

2000(.  
را هـاي گونـاگون   هـا در زبـان  هاي آواشناختی میان کـلام آقایـان و خـانم   تفاوت) 2007( 19گرترود

ها سرخپوستی شمال شرقی آمریکا، خانم، در زبان آمریکایی20در گروس ونتر. استموردمطالعه قرار داده 
ندانی که آقایان حروف انسدادي بین دیدرحال ؛کنندادا می ف دهانحرف انسدادي سقف دهانی را از سق

 يقولی از مـرد زن گروس ونتري نقل ةکه گویندجالب است بدانیم هنگامی. کنندادا می ف دهانرا از سق
 یمرد گـروس ونتـري کلامـی را از زن ـ    ةکه گویندکند و هنگامی قول میآن را با تلفظ زنانه نقل ،آوردمی

ستفاده از تلفـظ زنانـه توسـط آقایـان     علاوه، هرگونه ابه. کندمردانه تلفظ می سبکآن را با  ،کندنقل می
  .دوشاي از صفات زنانه در او تلقی مینشانه

عامیانه مانند قطع  محاورةهاي راهبرد و همچنینگفتاري  ۀگونبر تأثیر جنسیت مورد زبان فارسیدر
؛ 1378افتخاري (ها، شروع و پایان مکالمه، تعارف، ادب، هنجارهاي واژگانی کلام در گفتگوهاي زوج

مدرسی معتقد است تفاوت گویش زنان . موردبررسی قرار گرفته است) 1381ي؛ نقش تبریز1381 زادشا
 ___________________________________________________________________  
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انتظارات اجتماعی متفاوت از زنان و مردان آن. هاستهاي اجتماعی متفاوت آنواسطۀ نقشو مردان به
ن هر جامعه از که زنان و مردادرصورتی .کند تا از الگوهاي کلامی متفاوتی پیروي کنندها را ملزم می

  ).1386مدرسی ( خود را از دست خواهند داد ةویژ این الگوها پیروي نکنند، پایگاه اجتماعی
  پژوهش روش

  ها شدهآزموده
دو نسـل   ةروزمر ةدر محاور را اصطلاحات و ها المثلاستفاده از ضرباند میزان کوشیدهپژوهشگران 
گروه متشـکل  دو ، شدهبنديتصادفی طبقه وش انتخابربا توجه به  ستادر این را. نمایندمختلف بررسی 

و هر گروه از تعداد مسـاوي زن و مـرد تشـکیل شـده      نوجوان 24 و )ساله 60تا45(سال فرد میان 24از 
در ی جنسـیت  مقایسۀکه امکان بود مرد  13زن و  12گروه شامل  هر. بودند، براي پژوهش انتخاب شدند

 تـا پـژوهش تـلاش شـده اسـت      این در .دادات را به پژوهشگران میاصطلاحو ها المثلاستفاده از ضرب
ی یکسـان برخـوردار   سـطح  ازاجتماعی  ۀهر دو گروه سنی ازنظر میزان تحصیلات و رتب کنندگانشرکت
ایـن  کننـدگان  شرکت ،اجتماعی ۀبراساس عوامل سن، جنسیت، میزان تحصیلات و رتب ،درنتیجه. باشند

  .شدندانتخاب مطالعه 
  کلیدي پژوهشمفاهیم 

شناسـی  زبـان تخصصی هاي براي واژه هاي متفاوتی رافاجتماعی تعریشناختیزبان مطالعات مختلف
  :اندتعریف شدهشرح زیر بهکلیدي این پژوهش مفاهیم . اندارائه داده ،دیگریکمستقل از 

گرفتـه باشـد و    اي متداول که از فرهنگ یا ادبیات جامعۀ زبانی ریشهعبارت یا جمله :المثلضرب. 1
  .)1381آژنگ (کند حقیقتی را با لحنی شیوا و تلویحی بیان 

ارتباط با هاست که در میان گروهی معین از یک جامعۀ زبانی بیعبارت یا گروهی از واژه :اصطلاح. 2
  ).1381آژنگ (دهندة آن، بیانگر معنایی خاص یا حالتی مشخص باشد هاي تشکیلتک واژهمعنی تک

  .ندشتسال سن دا 60تا45بین که ن پژوهش بودند یا کنندگانآن دسته از شرکت :نالاسمیان. 3
  .ندبود هسال19تا13ه ک یکنندگانآن دسته از شرکت :اننوجوان. 4
هـاي  نمونههاي ست که در آن موقعیتیتصادفانتخاب از اي گونه :شدهبنديتصادفی طبقهانتخاب . 5

هـاي  طورتصـادفی براسـاس ویژگـی   کنندگان هر دسته بهشرکت. نداتعیین شده موردنیاز مطالعه ازپیش
  .دست آیدموردنظر بهتعداد شوند تا زمانی که خاصی چون سن یا جنسیت انتخاب می

و مفـاهیم  ترشـدن  جدیدي نیستند و صرفاً براي روشـن هاي شده در این قسمت تعریفریف ارائهاتع
 .اندشدهاطمینان خاطر ذکر 

  پژوهش ةشیو
هـاي روزمـره در گفتارهـاي دو    اصطلاحات در محاورهو ها المثلاستفاده از ضربمیزان تعیین  براي

. کنندگان آزادانه صـحبت کننـد  تا شرکت فتندگرمیکار روشی را به ستبایمی نسل مختلف پژوهشگران
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غیـراین  در. یابـد  کنندگان کـاهش بر شرکت 21پژوهشگراثر پارادکس حضور  اند تاکوشیده آناندرواقع، 
بـا درنظرگـرفتن   . نـد ردککاربردن اصطلاحات در کلامشـان خـودداري مـی   کنندگان از بهشرکت ،صورت

هـا،  آوري دادهدر طـی فراینـد جمـع   ، یاجتمـاع شناختیدر مطالعات زبانپژوهش ل اخلاقی وچندین اص
اصـلی مطالعـه   تأکیـد   امـا  بودنـد، آگـاه   ،اندکنندگان از اینکه در یک پژوهش علمی شرکت کردهشرکت
 جالـب از زندگیشـان را    یاي یا اتفـاق کنندگان خواسته شد تا خاطرهاز شرکت. نشده بودتشریح  برایشان

. شـد می ها ضبطآن يهازمان جملههم ین اینکهکنند درحروایت ) دقیقه 3(در یک بازة زمانیِ مشخص 
 ـ   بود کنندگان گفته شده، به شرکتپژوهشگربراي کاهش اثر پارادکس حضور  اصـلاح   انکـه سـخنان آن

  .گی سخن بگویندهمیش والها خواسته شد تا به همان راز آن پس، شد؛خواهد 
  اههآوري دادجمع

. بـود  تـر یـی عملـی و اجرا  ،نظرشخصی و حضوري به ۀداده، مصاحب استخراجِهاي روشاز میان تمام 
تـا   کوشـیدند پژوهشگران  ست،ااستخراج داده  گیرو وقت هاي سختیکی از روش نکرداگرچه مصاحبه

 توصیه شده بـود،  )1972( فاسولد را که توسطۀ حضوري هاي چگونگی اجراي یک مصاحبتوصیهتمامی 
کـاهش   هـایی اسـت کـه موجـب    از راهموضـوع   هدادن علاقه و اشتیاق بمثال، نشانبراي  .بگیرنددرنظر 

فضـاي   همچنـین . شـود به مـی گویش خود در جلسـات مصـاح   با نوع کننده در ارتباطهوشیاري شرکت
محـیط  . اسـت  گانکنندکاهش یا افزایش اضطراب یا فشار عصبی شرکتبر تأثیرگذاراي مصاحبه، مسئله

ایـن   شـوندگان مصـاحبه  ؛گر را کاهش دهـد تواند اثر پارادکس حضور مصاحبهبراي مصاحبه می مناسب
 .انـد مصـاحبه شـده   عضو بودند،کردند و در آنجا می تعلق آن احساس  بهپژوهش همگی در محیطی که 

 بر رويسن و سالانشان هم تسال درحالی مصاحبه شدند که در مجاورکنندگان میانمثال، شرکتبراي 
دانشکده ۀفبو هاي تفریح مدارس،زنگ در همگیبودند و نوجوانان  نشسته صندلی پارك یا محل کارشان

  .دشدن دعوت مصاحبهبه شان در خوابگاه هاییا در اتاق ها
بـر روي کاغـذ پیـاده    خودشان ضبط گردید و دقیقاً  ةهاي بعدي با اجازیبررسي ها براآن يهاجمله

سـال و نوجـوان زن و   کنندگان میانشرکت گفتاراصطلاحات در  و هاالمثلضرب گذاريکدسپس با  .شد
کننـدگان هـر   اصطلاحات را در میان شـرکت و ها المثلاستفاده از ضربمیزان ، بررسی پژوهشمرد این 

  . شده هستندآوريجمعاي ههدادهایی از هاي زیر نمونهمثال .پذیر شدطورمجزا امکانگروه و زیرگروه به
  )سالمرد، میان: (7شدة آزموده #

ون میومدم خونه، بارون میومد. دمه غروب بود نـه اینجوریـا،    .، مث دم اسـب اون قدیما که از در دکّ
پـدر  افتـادم  اگـه مـی  . ترسیدم سوار شـم می. ته بودم ، آروم  آروم میومدممن موتورمو دستم گرف. شدید

دس یدفه دیدم اونـور خیـابون یکـی داره ماشینشـو      .عینو زمهریرتاریک بود و سرد، . صاحابم در میومد
تو اي سیل کی ماشین هـل  «: گفتم» .آقا بیا ماشینو هل بده روشن شه«: تا ما رو دید گف. کنهپلکو می

یکم » .نوکرتم بیا راش بندازیم«: دوباره گف» .ترسم سوار موتور شمخیال عمو، من خودم میبی! ده؟می

 ___________________________________________________________________  
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نثـار مـا    سـیلی نخراشـیده  یدفه اومد جلو یه  » .شننه عمو دیر برسم نگران می«: گفتم پرما پرما کردم
ر خورد،گفتم. کرد ده بود که با لقـد  هنوز سؤالم تموم نش» زنی؟چرا می نامرد نالوطی« : اشک تو چشام پِ

  ...و تو دلم دود افتادآنچنان زد تو دلم که  

  )زن، نوجوان: (27شدة آزموده #
انـداز کـرده بـودم و    کلی پس. چش همه در بیادخواسم یه هدیه به معلمم بدم که می. روز معلم بود

ی خریـدم  عل ـبنچنگال حسنشبش رفتم یه ست قاشق. بالاخره روز معلم شد. منتظر چنین روزي بودم
. پوز  زري رو که بچه خرخون کلاس بـود بـزنم  خواسم که هم جعبش بزرگ بود و هم سنگین، چون می
که اون یه مانتو واسه خانممون  کلاغا خبر اورده بودن. برام خیلی مهم بود که هدیه من بهتر از اون باشه

صب . دهکلاسو به من میمطمئن بودمکه خانممون از هدیۀ من بیشتر خوشش میاد و نمرة اول . خریده
از تختم پریدم پایین و لباسامو پوشیدم و خوشحال رفتم تا هدیـۀ کـادو پیچـی    حرکت خفنبا یه  . شد

، مـث  هنـگ کـرده بـودم   . زیر تخت تو کمدا هر جا گشتم کادوم نبـود . نبود. شدم و بردارم ببرم مدرسه
  ...کفشی وگشتم، تو گلدون، تو جا ها هر جا به ذهنم میومد و میدیوونه

  هادادهتجزیه و تحلیل 
  22یتراکم اصطلاح

دو نسل  ةهاي روزمراصطلاحات در محاورهو ها المثلاستفاده از ضربمیزان براي مطالعه و بررسی 
تعریف  به شرح زیر را 24مفهوم تراکم اصطلاحی، 23ي،تراکم لغومفهوم  الهام ازمختلف، پژوهشگران با 

  :دنکنمی
 .باشدکاررفته در هر جمله بیانگر تعداد اصطلاحات بهت است از عددي که ی عبارتراکم اصطلاح

  
  المثل یا اصطلاحتعداد ضرب

 یاصطلاح متراک= 
  ها در متنتعداد جمله

 
تـا  یکسـان باشـد   در هر گروه  ها شدهآزموده يهاجملهپژوهشگر کوشید تعداد لازم به ذکر است که 

و هـا  المثـل استفاده از ضربمیزان  ۀبراي مقایس .دونش مستنددار و اعنآمده از فرمول بالا مدستنتایج به
  : گردیدزیر محاسبه فرمول هر نسل از طریق  یاصطلاحات در کلام دو نسل مختلف، تراکم اصطلاح

تراکم اصطلاحی میانسالان:  تعداد اصطلاحات / تعداد جمله ها     =  258  /63  =0.24 
  تراکم اصطلاحی نوجوانان: تعداد اصطلاحات  / له ها تعداد جم =    31/ 193 = 0.17

 ___________________________________________________________________  
22 Expression density  
23 Lexical density 
24 Expression Density Concept 
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سالان و تر تفاوت گفتار میانمنظور اینکه نتایج ازنظرآماري مستند باشند و براي مقایسۀ دقیقبه
جداگانه محاسبه شد و با توجه به تعداد صورتشوندگان بهنوجوانان، تراکم اصطلاحی همۀ مصاحبه

 .نباط ناپارامتري مورداستفاده قرار گرفتها، روش آماري است شده آزموده

Table 1: Expression Density among the Middle-aged and Teenagers 
       Middle-agedسالانمیان   

  

   Teenagers نوجوانان

Experssion 
D

ensity
 

N
o. of 

Sentences
  

N
o. of 

Expressions
  Interview

ee
  Experssion 

D
ensity

 

N
o. of 

Sentences
  

N
o. of 

Expressions
  Interview

ee
  

تراکم 
  اصطلاحی

تعداد جمله
  ها

تعداد 
  عبارات

آزموده
  شده

تراکم 
  اصطلاحی

تعداد جمله
  ها

تعداد 
  عبارات

آزموده
  شده

0.1  10  1  1  0.2  10  2  1  
0.09  11  1  2  0.25  12  3  2  
0.2  10  2  3  0.2  10  2  3  

0.09  11  1  4  0.27  11  4  4  
0.2  10  2  5  0.2  10  2  5  
0.1  10  1  6  0.1  10  1  6  
0.9  11  1  7  0.72  11  8  7  
0.1  10  1  8  0.36  11  4  8  

0.09  11  1  9  0.27  11  3  9  
0.18  11  2  10  0.18  11  2  10  
0.11  9  1  11  0.11  9  1  11  
0.1  10  1  12  0.27  11  3  12  

0.54  11  6  13  0.36  11  4  13  
0.1  10  1  14  0.2  10  2  14  

0.09  11  1  15  0.25  12  4  15  
0.1  10  1  16  0.25  12  4  16  

0.09  11  1  17  0.27  11  3  17  
0  10  0  18  0.18  11  2  18  

0.18  11  2  19  0.18  11  2  19  
0  11  0  20  0.18  11  2  20  

0.11  9  1  21  0.11  9  1  21  
0.1  10  1  22  0.1  10  1  22  
0  10  0  23  0  12  2  23  

0.09  11  1  24  0.09  11  1  24  
  Total  63  258  مجموع    Total  31  249  مجموع

  تفکیکسالان و نوجوانان بهتراکم اصطلاحی میان -1جدول 

 

هاي شوندگان دو گروه، و نبود امکان استفاده از آزمون مقایسۀ میانگینبا توجه به تعداد کم مصاحبه
اشته است، آزمون المثل و اصطلاح دپارامتري، براي تشخیص گروهی که استفادة بیشتري از ضرب

در . مورداستفاده قرار گرفت 25)اي ویلکاکسونآزمون تعیین علامت رتبه(ها ناپارامتري مقایسۀ میانگین
 ___________________________________________________________________  
25 Non-parametric Wilcoxon Test 
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ها ها با مقایسۀ رتبه شدهاین روش آماري، مقایسۀ میانگین دو گروه متشکل از تعداد کمی از آزموده
که  2جدول . تشخیص استن دو گروه نیز قابلبراین، میزان معناداربودن تفاوت میاعلاوه. شودمیسر می

از هاي بالاتري دراستفادهسال رتبهشوندگان میاندهد که مصاحبههاست، نشان میجدول توصیف رتبه
سالان از ضربعبارت دیگر، استفادة میانبه. اندالمثل و اصطلاح نسبت به نوجوانان کسب کردهضرب

 .تر از نوجوانان بوده استخصصورت معناداري شاالمثل و اصطلاح به
Table 2: Ranking Description of Two Age-groups 

 Group  Number  Average of 
Ranks  Sum of Ranks  

 هامجموع رتبه هامیانگین رتبه تعداد گروه 
 (Age) سن   1 24 31.83 764,00 

 2 24 17.17 412,00  
 (Total) کل    48   

  هاي دو گروه سنی شدهودهاي آزمتوصیف رتبه -2 جدول

دهندة تفاوت معناداري است که خروجی آزمون ناپارامتري مقایسۀ ویلکاکسون است، نشان 3جدول 
سال و نوجوان وجود دارد شوندگان میانالمثل و اصطلاح میان مصاحبهکه در مورد استفاده از ضرب

 ).درجۀ معناداري آزمون برابر صفر است(
Table 3: Wilcoxon Test for Determining the Significance of the Difference 

 Age سن   
Mann-Whithney ویتنی–من   112,000 

Wilcoxon ویلکاکسون     412,000 
 test statistic آمارة آزمون    -3,656 

Two tailed Significance   0,0000  درجۀ معناداري دوسویه 
  وناي ویلکاکسآزمون تعیین علامت رتبه -3جدول

Figure 1: Difference in Applying Proverbs and Expressions between Middle-aged and Teenagers 

 
 سال و نوجوانالمثل و اصطلاح در دو نسل میانتفاوت میزان استفاده از ضرب -1نمودار 

دو گروه هاي روزمره میان اصطلاحات در محاورهها و المثلضرباز  میزان استفاده ۀبراي مقایس
  بندي جدید آزمودههاي سنی با یکدیگر ادغام شدند و در گروهشوندگان گروهمصاحبهجنسی زن و مرد، 
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هر گروه جنسی  یتراکم اصطلاحصورت، بدین. هاي پژوهش به دو گروه زنان و مردان تقسیم شدندشده
 :حاصل شد ریزصورت به

  
  تراکم اصطلاحی مردان :    داد اصطلاحاتتع/ ها تعداد جمله     =  62/    188 =  0.33

  تراکم اصطلاحی زنان:    تعداد اصطلاحات/ ها تعداد جمله    =  27/    186 =  0.13
 

 .دهدصورت جداگانه نشان میهاي زن و مرد را بهشده  جدول زیر تراکم اصطلاحی آزموده
Table 4: Expression Density among Males and Females  

Female    زن  

  

Male     مرد  

Experssion 
D

ensity
 

N
o. of 

Sentences
  

N
o. of 

Expressions
  Interview

ee
  Experssion 

D
ensity

 

N
o. of 

Sentences
  

N
o. of 

Expressions
  Interview

ee
  

تراکم 
  اصطلاحی

تعداد جمله
  ها

تعداد 
  عبارات

آزموده
  شده

تراکم 
  اصطلاحی

تعداد جمله
  ها

تعداد 
  عبارات

مودهآز
  شده

0.1  10  1  1  0.2  10  2  1  
0.09  11  1  2  0.3  10  3  2  
0.2  10  2  3  0.2  10  2  3  

0.09  11  1  4  0.36  11  4  4  
0.2  10  2  5  0.2  10  2  5  
0.1  10  1  6  0.1  10  1  6  
0.1  10  1  7  0.7  10  7  7  
0.1  10  1  8  0.36  11  4  8  

0.09  11  1  9  0.3  10  3  9  
0.09  11  1  10  0.18  11  2  10  
0.11  9  1  11  0.11  9  1  11  
0.1  10  1  12  0.27  11  3  12  

0.36  11  4  13  0.36  11  4  13  
0.1  10  1  14  0.2  10  2  14  
0.1  10  1  15  0.4  10  4  15  
0.1  10  1  16  0.4  10  4  16  

0.09  11  1  17  0.27  11  3  17  
0  10  0  18  0.18  11  2  18  

0.09  11  1  19  0.18  11  2  19  
0  11  0  20  0.18  11  2  20  

0.11  9  1  21  0.11  9  1  21  
0.1  10  1  22  0.1  10  1  22  
0  10  0  23  0.2  10  2  23  

0.09  11  1  24  0.09  11  1  24  
 Total  62 248  مجموع    Total  27  246  مجموع

 تفکیکتراکم اصطلاحی زنان و مردان به -4جدول 
سالان و نوجوانان، براي مقایسۀ تفاوت گفتار زنان و مردان همانند آزمون تشخیص تفاوت میان میان

ندگان شودهد که مصاحبهنشان می 5جدول . اي ویلکاکسون استفاده شداز آزمون تعیین علامت رتبه
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عبارت دیگر، نتایج به. اندالمثل و اصطلاح نسبت به زنان داشتههاي بالاتري در استفاده از ضربمرد رتبه
 .المثل و اصطلاح نسبت به زنان بوده استدهندة استفادة بیشتر مردان از ضرباین پژوهش نشان

 
Table 5: Ranking Description of Two Genders 

 Group  Number  Average of 
Ranks  Sum of Ranks  

 هامجموع رتبه هامیانگین رتبه تعداد گروه 

 (Gender) جنسیت   
Male 804,00  33,50 24 مردان 
Female372,00 15,50 24 زنان 

 (Total) کل   48   

 هاي دو جنس       شدهاي آزمودهتوصیف رتبه -5جدول

  
دهندة تفاوت معناداري است است و نشانخروجی آزمون ناپارامتري مقایسۀ ویلکاکسون  6جدول 

درجۀ (شوندگان مرد و زن وجود دارد المثل و اصطلاح میان مصاحبهکه در مورد استفاده از ضرب
 ).معناداري آزمون برابر صفر است

Table 6: Wilcoxon Test for Determining the Significance of the Difference 

  Gender جنسیت 
Mann-Whithney ویتنی–من   72,00 

Wilcoxon ویلکاکسون     372,00 
 test statistic آمارة آزمون    -4,573 

Two tailed Significance   0,000  درجۀ معناداري دوسویه 
 اي ویلکاکسونآزمون تعیین علامت رتبه -6جدول

Figure 2: Difference in Applying Proverbs and Expressions between Males and Females    

  
 المثل و اصطلاح در مردان و زنانتفاوت میزان استفاده از ضرب -2نمودار 
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نسبت به  سالانگرفتن از مفهوم تراکم اصطلاحی، میانبا کمک کهدهند این مطالعه نشان مینتایج 
چنـین بـه  . دکنن ـاصطلاحات استفاده می ها والمثلضرب اساساً بیشتر از نوجوانان و مردان نسبت به زنان

هـا بـه   واسطۀ آشنایی یا علاقۀ بیشـتر آن نوجوانان بهنسبت به  سالانآید که استفادة بیشتر میاننظر می
در نسـل  اصـطلاحات   ها والمثلضرب ادبیات و فرهنگ کشورمان است؛ حال آنکه استفادة بیشتر مردان از

پروایـی  نوجوانان ناشی از جسـارت و بـی   دلیل میانگین بالاتر سواد مردان نسبت به زنان و درگذشته، به
   .گفتن و تلاش براي باورپذیرتربودن استبیشتر پسران نسبت به دختران در سخن

 گیرينتیجه 
در اسـتفاده از   ،کننـده در ایـن مطالعـه   نوجوانان شرکتو سالان میان میان که دهندنشان می نتایج

تفاوت ملموسـی  همچنین  .شته استوجود داعناداري تفاوت م گفتار روزانهاصطلاحات در  ها والمثلضرب
زنـان  که معمـولاً   حاکی از آن استاین نتایج  .چشم آمدبهمیان زنان و مردان در استفاده از اصطلاحات 

شـک و  کنند تا مجالی براي تفسـیر یـا   استفاده تر تر و صریحروشن ها،برآنند تا در گفتار روزانه از جمله
گفتار گویی در مبالغه و گزافه ازبااستفاده این در حالیست که مردان. جود نیایدوبه توسط مخاطبتردید 

. کار گیـرد آنان به هايخود را براي درك جمله ي ذهنی  و تمرکزاقوهمۀ  که شنونده ندخواستار آن خود
بـراي مثـال،   ( اصـطلاح در میـان کلامشـان   و المثل چندین ضرب گنجاندنبا کوشند می ، مرداندرواقع
  . درستیِ کلامشان شک کنندبه ندهندبه شنونده اجازه  )»عینو زمهریر«یا » بارون میومد مث دم اسب«

مـا نسـبت بـه نوجوانـان از اصـطلاحات       ۀسـالان جامع ـ بیانگر آن است که میان همچنین این نتایج
فرهنگ و تري با يقوتر ارتباط دلیل آن باشد که افراد مسنبهتواند این امر می. کنندبیشتري استفاده می

 ایـن در حالیسـت کـه    .شـکل گرفتـه اسـت    شان در ایـن قالـب  و شخصیت اندادب کشورمان برقرار کرده
و طورناگهـانی  برند که بـه کار میرا به یاصطلاحات ها والمثلضرب دنبال نوآوري هستند وغالباً به نوجوانان
حرکـت  «براي مثال، (هاي گروهی رسانه ةستردهاي جدید تلویزیونی یا تبلیغات گسریال از طریق عمدتاً
 .اندجامعه شده توارد فرهنگ لغ یک شبه) »هنگ کرده بودم«یا » خفن

بیشتر مطالعات ایـن حـوزه فقـط در مـورد یـک زبـان یعنـی         درپایان، این نکته جاي تأمل دارد که
ه زبـان فارسـی نیـز بـا     هـا و ازجمل ـ شناسی جنسیت در سایر زبانمطالعات زبان ؛اندانگلیسی انجام شده

اردکـانی و  داوري( سازي با بافت فرهنگی مرتبط انجام شده استرف و بدون هرگونه بومیالگوبرداري ص
امید است با توجه به غناي زبانی و ادبی کشورمان در آینده شـاهد مطالعـات بیشـتري در    ). 1389عیار 

 .شناسی زبان فارسی باشیمحوزة جامعه
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community incorporates different generations with different ideologies toward life 
and obviously use different dialects. The difference in dialects among different 
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inserted suddenly into the lexicon of the society through printed matters or media 
and cyber networks. 3.Moreover, men totally use more proverbs and expressions 
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Engagement markers (hereafter, EMs) are crucial interpersonal devices to interact 
with readers through texts. However, little is known about the differences of EMs 
use in Humanities and Science journal research articles (hereafter, RAs), as well as 
the changes in markers use over the passage of time. The present study provides a 
quantitative and contrastive analysis based on two corpora consisting of four 
disciplines of Humanities RAs (Psychology, Sociology, Economics and Law) and 
four disciplines of science RAs  (Mathematics, Geology, Physics and Biology). 
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RAs. All sections of the articles were scrutinized for the purpose of the study. The 
obtained results indicate that Humanities RAs make use of more EMs than Science 
RAs. Also, the findings of this study suggest that directives are used more than other 
markers both in Humanities and Science RAs. Regarding the use of EMs in the 
decades of 1990s and 2000s, a significant increase in the use of EMs was observed 
with the passage of time, both in Humanities and Science RAs. 
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Introduction 
Traditionally, academic writing had an objective, faceless and impersonal form 

of discourse, but over the past decade, it has taken a new form to itself and it is like a 
persuasive struggle to create an effective interaction between writers and readers 
(Hyland 2005a). Recently, the idea of writing academic articles to create texts that 
just represent an external reality has changed. This change is moving toward the 
relationship between participants in the discourse (Hyland 2005b). Considering this 
view, authors do not just rely on the production of a text to convey ideation content 
and information, but also it is important for them what they produce is reasonable 
and comprehensive. If their texts have these characteristics, they will have an 
effective communication. Linguists believe that writers should use language to 
acknowledge, construct and negotiate social relations. To be successful in writing 
academic texts, the writer should have an awareness of both its readers and its 
consequences (Hyland 2005a). 

In order to shed more light on reader-writer interaction, metadiscourse and its 
classification and EMs, each will be dealt with in more detail in the following 
sections. 
Writer-reader Interaction 

Interaction in writing in different disciplines has been proposed by many 
writers under various terminologies. For instance, Crismore (1989) has used the term 
"metadiscourse" to refer to the communicative function of language and also the 
importance of writer-reader interaction in writing. Another widely used term is 
"voice as self-representation" which is used by social constructivists (Elbow 1994). 
Hyland (1999) has used the term "stance" to refer to a model of interaction in 
academic discourse. 

Writers interact differently with their readers. A good writer should consider 
"reader's background knowledge, his/her personal traits, processing constraints, 
recognition of face needs of readers" (Myers 1989) and their social, cultural 
backgrounds which may be effective in communication. It has been long argued that 
to improve the skill of writing more effectively, developing an awareness of the 
audience and an ability to reflect and exploit that awareness in the way that the text 
is written is essential among other things (Nystrand 1986; Kirsch & Roen 1999; 
Grabe & Kaplan 1996; Johns 1996). 

How a text is organized and the way in which this organization is reflected is 
affected by audience awareness. Traditional text meanings have their sources in the 
text itself (formalist theories), in the author's intention (expressive theories and 
cognitive theories of writing), or in the reader’s cognition (reader response theories 
and cognitive theories of reading) (Nystrand 1999). On the other hand, we have 
dialogic discourse which finds the source of text meaning in the unfolding dialogue 
or interaction between writers and their readers and principally it is related to the 
perspectives of Bakhtin (1981, 1986) and Rommetveit (1974, 1992). Dialogic 
perspective is an element of Appraisal theory and is based on the view that "all 
verbal communication, whether it is spoken or written, can be seen as dialogic, 
because principally every statement is made to refer to what has been stated and, at 
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the same time, to elicit responses from its readers or listeners" (Martin & White 
2005, 92).  
Metadicourse 

Metadiscourse which is relatively a newly introduced concept was originally 
defined by Williams (1981) as writing about writing and it refers to how authors 
manage to interact with their audiences. Metadiscourse is a discourse which does not 
refer to the transition of information, rather it is used and developed by the writer 
through the text to help readers to connect, organize, interpret, evaluate and develop 
attitudes toward the material (Vande Kopple 1997). According to Vande Kopple 
(1985) and Crismore (1989), witting involves two levels: discourse level and 
metadiscourse level. On the discourse level, the writer provides propositional 
information for the reader and on the metadiscourse level, the writer guides the 
reader through the text. Therefore, metadiscourse is a good way of expressing the 
writer's attitudes and organizing the discourse which involves the audience. 
(Fuertes-Olivera et al. 2001). In the next part, a brief classification of metadiscourse 
has been provided. 
Metadiscourse Classification 

Hyland (1998) has divided metadiscourse into two categories: interpersonal 
metadiscourse and textual metadiscourse. The interpersonal metadiscourse is to use 
language for encoding interaction and it is a good way to engage with others, to take 
on roles and to understand and express feelings and evaluations. The textual function 
is the use of language to organize the text itself, coherently relating what is said to 
the words and to others. Textual metadiscourse has five functions, namely logical 
connectives, frame markers, endophoric markers, evidential and code glosses. 
Interpersonal metadiscourse has many functions in language. The writer can express 
his thought and feelings through it and he can also interpret the content or tell the 
reader about his attitude toward the propositional content. Considering interpersonal 
functions, a writer can construct a relation with the reader in the way that he wishes, 
whether choosing a style with a strong persona or remote stance. The writers can 
directly refer to the reader; therefore, interpersonal metadiscourse involves the 
readers into the text and make it more interactional (Hyland 2005b).  

In another model, Hyland (2005a) classified metadiscourse into interactive and 
interactional resources. The first one refers to the resources that show the writer has 
paid attention to the readers needs and the second one refers to those that help the 
writer to involve the reader. One element of interactional metadiscourse is 
engagement markers which will be explained in details in the next part. 
Engagement Markers 

Hyland (2001) proposed that regarding the positions progressed in the text, 
writers try to communicate with their readers which he called it "engagement 
markers". EMs are the components of interactional metadiscourse and by using 
them, the writers establish a relationship with their readers. Since they are not 
independent devices and are inherent in the context, the writers cannot use and vary 
them in any way that they want (Hyland 1998). As mentioned in the previous 
section, bringing readers into the discourse to anticipate their possible objections and 
also engaging them in proper ways has gained attention in recent years. Hyland 
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(2005b) mentioned two reasons for the importance of using the EMs which are as 
follow:  

1. It is essential for the writer to write in a way that meets the reader's 
expectations of inclusion. For example, readers are addressed with reader pronouns 
and interjections. 

2. It is necessary for the writer to pull the readers into the discourse at critical 
points, anticipating possible objections through questions and directives. 

Writers use five elements to engage their readers in the text: 
1. Reader Pronouns 
2. Personal Asides 
3. Appeals to Shared Knowledge 
4. Directives 
5. Questions 
1. Reader pronouns: Probably, the most obvious way through which the writer 

can bring the readers into a discourse is by Reader pronouns. The reader's presence 
and also binding writer and reader together is through using the reader pronouns 
which includes ''you, your, we and our''. It is worth mentioning that using ''we and 
our'' is more frequent in academic writing. These inclusive pronouns give the readers 
a sense of membership with similar goals and understandings as the writer (Hyland 
2005b). For example: 

(1) When there is some trouble with your kitchen sink or with  your toilet that 
you cannot handle yourself, you are likely to call a  plumber. 

(Sociology) 
2. Personal Asides: Personal asides give the writers the opportunity to address 

readers directly by temporarily interrupting the argument to suggest a statement on 
what has been said. Such statements often add more to the writer-reader relationship 
than to the propositional development of the discourse. Since asides present 
something of the writer’s personality and eagerness to overtly intrude to offer a 
view, they can be considered as a key reader-oriented strategy (Hyland 2005a). For 
instance:  

(2) Psychologists, of course, want a cognitive theory of this vast semantic 
network, so exploring the network soon became a topic for psychological 
experimentation. (But for reasons, I tend to concentrate on nominal concepts 
and ignore words in other syntactic categories.) 

(Sociology) 
3. Shared Knowledge: Obviously, writers use shared knowledge to bring the 

readers in agreement with themselves. This is done by constructing some kind of 
explicit signals asking readers to understand something as familiar or accepted. But, 
often these constructions of solidarity involve explicit calls which ask readers to 
identify with special insights (Hyland 2005b). As we can see, appeals to shared 
knowledge add more to the writer-reader interaction (Example 3): 

(3) This article is obviously not a comprehensive report on my intellectual 
activity. 

(Sociology) 
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4. Directives: Directives are used to instruct the readers to perform an action or 
to view things in the way that the writer intends. Imperatives, obligation modals and 
adjectives which express necessity/importance are used to direct the readers (Hyland 
2005b). For example: 

(4) To prove the second statement, consider a triple of configurations X` Y` Z. 
In fact, writers direct the readers in three kinds of activities (Hyland 2002a) 
a.  Textual Acts 
b.  Physical Acts 
c.  Cognitive Acts 
a. What are textual acts? When the writer intends to guide the readers 

metadiscoursally through the discussion and also direct them to the other parts of the 
text or another text, he uses textual acts. 

b. What are physical acts? When the writer intends to guide the reader through 
carrying out research processes and doing some action in the real world, he uses 
physical acts. 

c. What are cognitive acts? When the writer intends to guide the readers 
through a line of reasoning, or get them to understand a point in a certain way, he 
uses the cognitive acts. So, the most threatening type of directives is cognitive acts. 

5. Questions: Questions are some sorts of EMs which invite the readers to be 
engaged in and it can lead them to the writer's viewpoint (Hyland 2002a). In fact, the 
writer raises a sense of interest in the readers and shares his curiosity through 
questions. Most of the questions in the corpus are rhetorical and do not require any 
answer. They are there just for attracting and engaging the readers (Hyland 2005b). 
For example: 

Can the protection of rights be effective if the beneficiary of those rights does 
not have access to a neutral forum in which to press a claim ? 

(Law) 
Scholars have done some studies on engagement markers and how they are 

used by different writers, but less is done to quantitatively consider how differently 
engagement markers are used by writers. Therefore, the present study aims to fill the 
gap by finding the frequency of different engagement markers which are used in 
science and Humanities journal articles and the ongoing change of using 
engagement markers from 1990 to 2010. The researchers, thus, aim more 
specifically at seeking answers to the following research questions. 

1. Are there any significant differences in the type and frequency of 
engagement markers used in Humanities and Science journals' RAs?  

2. Which types of engagement markers are more frequent in Science and 
Humanities journals' articles? 

3. Is their any difference in using engagement markers from 1990 to 1999 and 
from 2000 to 2010 in Humanities and Science journal RAs?  
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Literature Review 
Metadiscourse is used in writing to describe a word or phrase that comments 

on what is in the sentence, usually as an introductory adverbial clause. It is any 
phrase that is included within a clause or sentence that goes beyond the subject 
itself, often to examine the purpose of the sentence or a response from the author. 
Firstly, metadiscourse was used by Zelling S. Harris in 1959. Through 
metadiscourse, he described text elements which comment about the main 
information of the text. Crismore has defined metadiscourse as “discoursing about 
spoken or written discourse” (Crismore 1984, 66). In her opinion, metadiscourse 
gives readers or listeners direction rather than information. 

Also, Ädel (2006) has this opinion that metadiscourse should be considered as 
one sort of reflexivity in language which is the capability of any natural language to 
refer to or describe itself. So, when the authors are writing, in fact they are writing 
on two levels. On the first level, their attention is on what it is that they are 
transferring to the readers (primary/discourse level). On the second level, their 
attention is on how they are interacting with the readers (metadiscourse level) 
(Vande Kopple 1985). Also, Urmson (1952) makes a distinction between what has 
been uttered and the perception and assessment of what has been uttered. 
Metadiscourse refers to this understanding and assessment, and convinces the textual 
and interpersonal functions of language proposed by Halliday (1973). 

Puleng Thetela (1997) indicates that understanding the content and also the 
aspect from which the writer wants that content to be interpreted and judged is very 
important in the reading of academic research articles. Next, the writer should use 
this knowledge to develop his writing skills in the English for Academic Purposes 
classroom and beyond. So, Thetela stresses that students should be taught the 
rhetorical and cultural standards of academic writing in an explicit manner. If these 
strategies are misunderstood; therefore, they may have a negative effect on the 
learners' future careers. 

There is a common belief that for effective writing, developing an awareness of 
the reader and the ability to reflect and take advantage of that awareness is of high 
importance (Nystrand 1986; Kirsch & Roen 1990). The organization of the text is 
one way that through which the writer can develop this awareness. Principally, any 
text can be considered as a dialogue between the writer and the reader in which, as 
Widdowson (1984) proposes, the writer has this responsibility to guide his 
interaction by enacting the positions of both participants. As mentioned, every 
reader expects or needs some kinds of information. The talented writer tries to first, 
anticipate and second, guess that information, and provide it in the text to satisfy the 
reader. So the text is built up in such a way that answers the anticipated reactions 
(Thompson 2001). 

Hyland (2000) mentions that with the judicious addition of metadiscourse, a 
writer is able to change a dry difficult text into coherent and reader friendly prose as 
well as relating it to a given context and conveying his or her personality, credibility, 
audience sensitivity, and relationship to the message. The view that academic 
writing is persuasive is not new. It dates back to Aristotle and it has been accepted 
by the academics themselves. Concerning this issue, some studies have been done. 
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Hyland (2008) conducted a study to investigate the role of interaction in 240 
published research papers from 8 disciplines. He tried to investigate the nature of 
interactive persuasion. Results suggested that stance markers were more frequent 
than engagement markers. Directives were much more used in science and 
engineering papers than those in Humanities and social sciences and most of them 
were textual, directing readers to a reference rather than informing them how they 
should interpret an argument. The most frequent engagement markers were reader 
pronouns and over 80% of these occurred in the soft knowledge disciplines. Over 
80% of questions were rhetorical and they aimed to present an idea as an 
interrogative. But the authors replied to questions quickly. 

Another study was done by Hyland and Tse (2004) on the use of metadiscourse 
in postgraduate dissertations in six disciplines: Applied Linguistics, Public 
Administration, Business Studies, Computer Science, Electric Engineering, and 
Biology. Results suggest that Humanities and Social Sciences made use of 
metadiscourse markers more than non-Humanities disciplines. They also found that 
the distribution of boosters and engagement markers was equal across six 
disciplines, but hedges and self-mentions were much more common in the 
Humanities. Transitions and evidentials were features of Humanities, too. Emphatics 
were applied more in non-Humanities especially in engineering. 

Hyland (1999) studied the use of metadiscourse markers in textbooks and RAs. 
His focus was on three disciplines of Biology, Applied Linguistics and Marketing. 
Results revealed that Biology writers used more hedges; evidentials and relational 
markers were seen more Applied Linguistics texts; and Marketing textbooks 
contained fewer evidentials and endophorics. He demonstrated that the greatest 
variation across genres and disciplines was in Biology.  

Marketing and Applied Linguistics texts had less variation across genres and 
both involved much discrepancy in hedges and connectives. There was a significant 
difference across genres in the use of evidentials and person markers, endophorics 
and relation markers in Marketing and Applied Linguistics, respectively. In general, 
differences were attributed more to the genres rather than to disciplines, and 
textbooks had more disciplinary diversity rather than RAs.  

There are a lot of studies which have been done on the use of directives, 
questions and personal pronouns in RAs, essays, textbooks, etc. For example, 
Hyland (2002c) investigated the use of directives through a corpus of published 
articles, textbooks and L2 student essays in 8 disciplines. His findings indicate that 
directives are used for a wide range of purposes. It is difficult for L2 learners to 
recognize their readers' expectations. So, he suggests that L2 student writers should 
write according to their readers' expectations and guiding them through the correct 
use of directives will help in this regard. In a more detailed and extensive study, 
Hyland (2002b) worked on the use of questions in a corpus of RAs, textbooks and 
L2 student essays in 8 disciplines. He found that academic writers use questions 
widely, because it helps them to address their readers and their expectations in a 
more straightforward manner. The analysis of students' essays indicated that 
proficient writers use questions more than less proficient writers. 
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Dafouz-Milne (2008) listed several contexts such as textbooks, student 
writings, science popularization advertisements and RAs. He tried to examine the 
use of metadiscourse in those contexts. In fact, his purpose was to determine the role 
of metadiscourse markers in the creation and achievement of persuasion. He 
analyzed a corpus of 40 opinion columns, taken from the time and El Pais 
newspapers published in England and Spain, respectively, in order to examine the 
use of textual and interpersonal metadiscoursive devices. He also collected the 
opinions of a group of informants in relation to the effectiveness of metadiscourse in 
creating persuasion. The results revealed that both types of metadiscourse were 
applied in English and Spanish newspaper columns, but there were some variations 
in the use of logical markers and code glosses. The focus of informants was on the 
significance of a balanced use of both types of metadiscourse, so in this way 
persuasion could be established and maintained. 

In a quantitative study, Hyland (1998) examined metadiscourse markers in 28 
research articles and found 373 instances of metadiscourse in each research. In 
another textual analysis, Hyland (1999) explored metadiscourse markers in 21 
textbooks and found 405 instances of metadiscourse markers in each text, around 
one per 15 words. Hyland concluded that metadiscourse has an important role in 
communication. As Hyland (2004) indicates, metadiscourse helps authors interact 
with their audience in order to communicate successfully with them. 
Method 

1. Corpus 
The corpus was compiled to characterize a wide cross-section of academic 

practice and involved research papers from each of the eight disciplines in the 
Science and Humanities journal articles and a total of 1113449 words (Table 1). 
Each discipline was represented by 16 publications of different length (10-25 pages) 
written by male and female scholars. All instances were carefully analyzed to ensure 
that they were performing engagement functions and the results normalized per 1000 
words to allow a comparison across corpora of different sizes. Science articles 
involved Mathematics, Physics, Geology, Biology and Humanities articles involved 
Law, Psychology, Economics and Sociology. The corpus has been applied to study a 
range of features including personal asides, reader pronouns, appeals to shared 
knowledge, questions and directives. 

 
Table 1: Text corpora 

Disciplines of 
Humanity 

Texts Words Disciplines of 
Science 

Texts Words 

Law 16 179850 Geology 16 91710 
Economics 16 192350 Mathematics 16 121930 
Sociology 16 155509 Physics 16 74282 
Psychology 16 200910 Biology 16 96908 
Total 64 728619 Total 64 384830 

 
Each corpus is a collection of international journal articles which have been 

written in English by native and non-native authors. The corpus is valuable since it 
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gives us information about the frequency of items and how they are used. The 
information which is gained guides us to see the preferences of members of different 
disciplines in using language and engagement markers in their arguments. 

2. Data Collection 
The period considered for data collection is the articles published from 1990 to 

1999 and from 2000 to 2010. First, a pool of eight available journals was 
established. Then sixteen articles in four fields of Humanity and sixteen others in 
four field of Science were chosen at random from the pool. Random sampling helps 
us overcome the problem of particularity of writers’ styles. The articles had PDF 
format and the engagement markers were counted in each of the articles to gain the 
frequency of them. The items which were considered as engagement markers in the 
study are listed in Table 3.2. All the items which were in literal abstracts, references, 
quotes, evidential structures or examples were omitted. Then, the data was inserted 
to an excel file to make its quantitative analysis and statistical treatment possible. In 
addition, Chi-square statistical tests (Preacher 2001) were used to see whether the 
differences between observed values were statistically significant or not. The 
significance level was established at <0.05. 

3. Data Analysis 
The analysis is based on Hyland's (2005a) Interpersonal Model of 

Metadiscourse in which explicit writer-reader interaction is realized by engagement 
markers. The engagement markers focused in this study involve: 1. personal asides; 
2. reader pronouns; 3. Questions; 4. directives and 5. appeals to shared knowledge. 
What follows is Hyland's (2005a) Interpersonal Model of Metadiscourse in which 
just the engagement markers are listed: 

 
Table 2: Engagement Markers of Hyland's (2005a, 49) Interpersonal Model of Discourse 
Category Function Resources 

Engagement 
Markers 

Explicitly build 
relationship with                                     

reader 
 

Reader 
Pronouns  We, our, you, your, the reader 

Directives  Note, see, consider 
It's important/ necessary/ essential to 

Questions  Can you think of a better method? 
Appeals to 

Shared 
Knowledge 

 As we saw in the previous section, children 
should learn to be strong and independent. 

Personal 
Asides  

And- as I believe many TESOL 
professionals will readily acknowledge–

critical thinking has now begun to make its   
mark, particularly in the area of L2. 
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Results and Discussions 
The first research question reads:    
1. Are there any significant differences in the type and frequency of EMs 

used in Humanities and Science journals' RAs? 
In order to answer the above question, the EMs used in the Humanities and 

Science articles were counted and the frequency and their percentages are presented 
in Table 3. As it can be seen from this table, Humanities articles (51%) involved 
more EMs than Science articles (49%). Also, it is clear that directives were used 
more than other markers both in Humanities and Science articles. After directives, 
questions, reader pronouns, appeals to shared knowledge and personal asides had the 
highest frequency, respectively. All EMs were more frequent in Humanities articles 
than Science articles with the exception of directives; directives were more frequent 
in Science articles.  

 
Table 3: EMs in Humanity and Science Journal Articles 

 
 

Engagement Markers 

Total Pronouns Directive 
S Questions 

Appeals 
to Shared 
Knowled

ge 

Personal 
Asides 

Humanity 18.4 % 43.2 % 18.4 % 12.4 % 7.6 % 51% 
Science 9.6 % 62.4 % 14.2 % 9.6 % 4.3 % 49% 

 
In order to check whether the differences in two corpora were significant or 

not, Chi-square test was conducted to compare the use of five categories of EMs in 
two fields. As Table 4.2 shows, there was a significant difference in the use of EMs 
in Humanities and Science RAs (N=617, p=0.000, df=4). 

 
Table 4: Chi- square Test for the Use of EM in Humanities and Sciences RAs 

N Pearson chi-square Value Df Asymp. Sig. 
617  25.055  4 .000  

 
The findings of this study go in line with Hyland (1998) who found that writers 

of Humanities and Social Sciences' RAs take far more explicitly involved and 
personal positions than those in Sciences and they create rhetorical patterns that 
match our intuition, but scientists tend to produce more impersonal or at least, less 
reader inclusive texts. 

Also, the obtained results of the current study are consistent with those of 
Hyland and Tse (2004) who investigated the use of metadiscourse in six disciplines. 
Their findings showed that Humanities and Social Science disciplines made more 
use of metadiscourse than non-Humanities disciplines. But they found that boosters 
and EMs were almost equally distributed across disciplines which this result is not 
in line with the results of the present study because the EMs were not equally 
distributed in eight examined disciplines of the current study. 

The second research question reads: 
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2. Which types of EMs are more frequent in Humanities and Science 
journals' articles? 

2.1. Humanities RAs 
To see which categories of EMs are more frequent in Humanities RAs, the 

frequency of them was calculated. As it can be seen in Table 5, directives were 
among the highest frequency of the corpus which contained 43.2% of all EMs and 
personal asides had the lowest frequency which contained 7.6 % of the corpus.  

 
Table 5: Distribution of EMs in Humanities Articles 

 
 

Humanities 

Engagement Markers 
Pronouns Directives Questions Appeals to 

Shared 
Knowledge 

Personal 
Asides 

Percentage 18.4% 43.2 % 18.4 % 12.4 % 7.6 % 
 
2.2. Science RAs 
To see which sub-category of EMs was more frequent in Science RAs, the 

frequency of them was calculated. As it can be seen in Table 6, directives had the 
highest percentage among all the engagement markers (62.4%) and personal asides 
had the lowest percentage (4.3%). 

 
Table 6: Distribution of EMs in Science Articles 

 
 

Science 

Engagement Markers 
Pronouns Directives Questions Appeals to 

Shared 
Knowledge 

Personal 
Asides 

Percentage 9.6% 62.4 % 14.2 % 9.6 % 4.3 % 
 
2.3. Reader Pronouns 
Reader pronouns were used more in Humanities rather than Science RAs. To 

see whether this difference was significant or not, Chi-square test was conducted. As 
Table 7 shows, this difference was significant (N= 87, p= .002, df= 1). 

 
Table 7: Chi-square Test for Reader Pronouns in Humanities and Science RAs 

 N Chi-square 
Value Df Asymp.sig 

Humanities 58 9.667 1 .002 Science 29 
 
The results of the current study match with those of Hyland (2005a) who 

conducted a study on the use of stance and EMs across disciplines. He concluded 
that reader pronouns were more frequent in soft disciplines than hard discipline. In 
his opinion, reader pronouns appeal to scholarly solidarity. In soft disciplines and 
Humanities, writers' focus is more on the mutual, discipline-identifying 
understandings linking the writer and the reader. Probably, by using "we", the 
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authors aim to include readers and make their texts a collective endeavor which they 
want to accomplish what they are seeking. In fact, the writers are leading the readers 
along with themselves. Because writing a text or RA is not just listing some facts, 
but also it is essential for the writers to get the readers onside, and indicate that they 
have similar interests and concerns. For accomplishing this purpose, writers use 
reader pronouns of "we, our, you, your, us, ours".  

Different disciplines in this study showed diverse use of reader pronouns. 
Biology had the lowest frequency in using reader pronouns (0.7 %) and Psychology 
had the highest frequency in using pronouns (26.3 %). Among the four fields of 
Science, Physics involved the most use of reader pronouns (18.3 %) and among the 
four fields of Humanities, Law contained the lowest use of pronouns (3.5 %). 

2.4. Directives:    
The most frequent EMs used in Humanities and Science RAs were directives. 

Science RAs involved more directives than Humanities'. To see whether this 
difference was significant or not, Chi-square test was conducted. As Table 8 shows, 
there was a significant difference between Humanities and Science RAs in the use of 
directives (N=324, df=1, p=.003). 

 
Table 8: Chi-square Test for the Use of Directives Across Humanities and Science RAs 

 N Chi-square 
Value Df Asymp.sig 

Humanities 136 8.643 1 .003 Science 189 
 
The results show that the only EM which was used more in Science articles 

than Humanities' was directives. This result is in line with that of Hyland (2008) 
who investigated the role of interaction in RAs in 8 disciplines and concluded that 
directives were much more used in Science and Engineering papers than those in 
Humanities and Social Sciences. Also, the present study showed that the most 
frequent sub-catogary was directives which do not accord with Hyland (2005b) who 
conducted a study on the use of stance and engagement markers across disciplines 
and concluded that the most frequent engagement markers were reader pronouns. 
Also, this is consistent with the results of Swales et al. (1998) who indicated that 
Science RAs involved more directives than Humanities.    

Science articles tend to be more succinct and standard rather than Humanities 
and directives provide an economy of expression. In addition, writers can express 
their ideas more clearly through directives. For the purpose of determining the 
frequency of directives, imperatives, necessity modals and predictive adjectives 
were examined in RAs. In Science RAs, especially in Mathematics and Physics, 
writers made use of directives very much. Among Humanities RAs, Psychology and 
Law had the highest frequency of directives. Among these directives, necessity 
modals had the highest frequency and imperatives had the lowest frequency. Maybe, 
this is due to the fact that writers prefer to use gentler forms of directives. Although 
imperatives had the lowest frequency, Mathematics writers made use of imperatives 
very much and probably this is related to the nature of Mathematics articles. There 
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are a lot of instructions in the Mathematics papers and for guiding the readers 
through the instructions, the writer has to use many imperatives. 

2.5. Questions 
Questions were used more in Humanities rather than Science RAs. To see 

whether this difference was significant or not, Chi-square test was conducted. As 
Table 9 Shows, this difference was not significant (N=101, p=.136, df= 1). 

 
Table 9: Chi-square Test for the Use of Questions Across Humanities and Science RAs 

 N Chi-square 
Value Df Asymp.sig 

Humanities 58 2.228 1 .136 Science 43 
 
This result is in line with that of Hyland (2002a) who found that soft fields use 

questions more than hard fields. The statistical results are in line with those of 
Lafuente-Millan (2013) who found that the difference of disciplines in using 
questions is not statistically significant. Most of the questions presented in the 
articles were rhetorical. Through this strategy, the writers aimed to attract the 
readers and they often answered the questions immediately. 

There was a disciplinary imbalance with the use of questions. Results showed 
that RAs in the field of Economics had the highest number of questions (30%) and 
Physics had the least number of questions (5.5 %). It is probable that the difference 
arises from the fact that some writers believe that questions are too personal and 
intrusive, so they avoid too much questions in their works. On the other hand, the 
reason for using more questions may lie in the fact that writers use direct questions 
to create a sense of shared curiosity about similar things with readers. Also, some 
writers think that by asking questions they can relate to their readers. In Humanities 
RAs, most of the key issues were presented in question forms. It is clear that readers 
would pay attention to the questions presented at the beginning of the articles and 
they would look for the answers to those questions through the text. 

  2.6. Appeals to Shared Knowledge 
In Humanities RAs, there were more appeals to shared knowledge (57.3%) 

than Science RAs (42.6%). To see whether this difference was significant or not, 
Chi-square test was conducted. As Table 10 shows, there wasn't any significant 
difference between Humanities and Science RAs in the use of appeals to shared 
knowledge (N=68, df=1, p=.225). 

 
Table 10: Chi-square Test for the Use of Appeals to Shared Knowledge Across Humanities 

and Science RAs 
 N Chi-square 

Value Df Asymp.sig 

Humanities 39 1.471 1 .225 Science 29 
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Among Science and Humanities RAs, Physics writers (24.2%) and Law writers 
(17.2%) made the most use of appeals to shared knowledge and Biology (5.4%) and 
Economics writers (8.1%) made the least use of appeals to shared knowledge, 
respectively. The resources examined for appeals to shared knowledge were 
"obviously", "as", "of course" and "by the way".  

Writers of Scientific RAs expect their readers to have enough knowledge to 
understand the references to the different parts of the paper, so they use fewer 
appeals to shared knowledge resources rather than Humanities writers. Here is an 
example of appeals to shared knowledge: 
We can analyze them and give prescription for how they emerge, but obviously we 
cannot give rise to them without first giving rise to appropriate brain structures and 
their dynamics within the body of an individual organism. 
(Psychology) 

2.7. Personal Asides 
In Humanities RAs, there were more personal asides than Science RAs. To see 

whether this difference was significant or not, Chi-square test was conducted. As 
Table 11 shows, there was not any significant difference between Humanities and 
Science RAs in the use of personal asides (N=37, df=1, p=.071). 

 
Table 11: Chi-square Test for the Use of Personal Asides Across Humanities and Science 

RAs 
 N Chi-square 

Value Df Asymp.sig 

Humanities 24 3.270 1 .071 Science 13 
 
Among Science and Humanities RAs, Mathematics (33%) and Psychology 

(24.5%) articles had the most use of personal asides and Biology (2.2%) and Law 
(2.6%) contained the least use of them, respectively. The personal asides examined 
in this study were the statements uttered by the writers to express their personal 
opinions. These statements were placed between two dashes (_   _) or in parentheses 
(    ). Such statements were added to the interpersonal relationships. Here is an 
example of personal asides: 
I was firmly imbued with the sociological perspective even before entering the 
"practice" of market researcher (As a wife I then simply accepted whatever 
occupational opportunities arose).   
(Sociology) 

 
The third research question reads: 
3. Is their any difference in using EMs in 1990 to 1999 and 2000 to 2010 in 

Humanities and Science RAs? 
(a) Humanities RAs 
In order to answer the above question, the engagement markers used in the 

Humanities articles of the two decades were counted and the frequency and 
percentage of them are presented in the following table (Table 12). 
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Table 12: EMs in Humanities RAs in Two Decades of 1990s and 2000s 

 
Humanities 

Engagement Markers 
Total 

Pronouns Directive 
S Questions 

Appeals to 
Shared 

Knowledge 

Personal 
Asides 

1990s 45.8 % 27 % 88.1 % 41 % 44 % 44.8% 
2000s 54.2 % 73 % 11.9 % 59 % 56 % 55.2% 
 
As it can be seen from the above table, there is an increase in the use of 

engagement markers in the second decade. In the 1990's, the overall usage of 
engagement markers were 139, while in the 2000's, this amount increased to 176. To 
check whether this difference in two decades was significant or not, Chi-square test 
was conducted to compare the use of five engagement markers including pronouns, 
directives, questions, appeals to shared knowledge and personal asides in 1990's and 
2000's. As table 13 shows, there was a significant difference in the use of EMs in 
Humanities RAs in two decades (N=315, p=0.000, df=4). 

 
Table 13: Chi-square Test for the Comparison of EMs in Humanities RAs from 1990 to 2000 

and from 2000 to 2010 
N Pearson Chi-square Value  Df Asymp. Sig. 

315  62.589  4 .000  
 

(b) Science RAs 
To check whether there is any difference in using EMs in 1990 to 1999 and 

2000 to 2010 in Science RAs, they were counted and the frequency and percentage 
of them are presented in the following table. 

 
Table 14: EMs in science RAs in two decades of 1990 and 2000 

 
Science 

Engagement Markers Total Pronouns Directive 
S Questions 

Appeals to 
Shared 

Knowledge 

Personal 
Asides 

1990 65.5 % 45.3 % 32.6 % 46.7 % 92.3 % 47.5% 
2000 34.5 % 54.7% 67.4 % 53.3 % 7.7 % 52.5% 

 
As it can be seen from the above table, there is an increase in the use of EMs in 

the second decade. In the 1990's, the overall usage of EMs were 143, while in the 
2000's, this amount increased to 160. To check whether the differences in two 
decades were significant or not, Chi-square test was conducted to compare the use of 
five EMs including pronouns, directives, questions, appeals to shared knowledge 
and personal asides in 1990's and 2000's. As table 15 shows, there was a significant 
difference in the use of engagement markers in Science RAs in two decades (N=303, 
p=.001, df=4). 
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Table 15: Chi-square Test for the Comparison of EMs in Science RAs from 1990 to 2000 and 
from 2000 to 2010 

N  Pearson Chi-square Value Df Asymp. Sig. 
303  18.479  4 .001  

 
The findings of this aspect of the study are in line with Hyland (2005a). He 

claimed that traditional academic writing had an objective, faceless and impersonal 
form of discourse, but over the past decade, it has taken a new form to itself and it is 
like a persuasive struggle to create an effective interaction between writers and 
readers. Maybe, this is related to the fact that writers of RAs in different disciplines 
are trying to attract more readers and also they attempt to popularize their texts by 
engaging more readers. 

Conclusion 
The analysis undertaken here intended to contrastively examine the 

engagement markers in Humanities and Science RAs. Since, it is claimed that 
recently, writers are trying to use more engagement markers in their texts, an attempt 
was also made to study the differences in the engagement markers in two different 
decades of 1990's and 2000's. Chi-square test was conducted and the results obtained 
from data analyses showed that Humanities RAs contained more engagement 
markers than Science RAs. Through using these markers, writers of Humanities may 
try to attract and engage more readers. This result can be related to the fact that 
Humanities writers take a more personal position and are more explicitly involved, 
so they produce rhetorical patterns that match readers' intuition; but Science writers 
produce less reader inclusive and more impersonal texts. In scientific RAs, readers 
are familiar with prior texts and findings. So they rely more on shared knowledge 
and proven methods and a strong interpersonal relationship with the addressees is 
not necessary in their texts. But Humanities writers try to persuade their readers and 
engage them by using more engagement markers.        

Also, results showed that directives had the highest frequency for both 
Humanities and Science RAs. It can be related to the fact that writers can express 
their ideas more clearly through directives.  Furthermore, Humanities and Science 
RAs involved more engagement markers in 2000's decade compared to 1990's. 
Compared to traditional writings, recently, writers are trying to use more 
engagement markers. In the past, there was a framework for writing and writers 
produced faceless and objective texts. The current study confirmed that Humanities 
and Science RAs writers are trying to engage their readers more than past. They use 
more directives, questions and appeals to shared knowledge to be more effective and 
persuasive. Today, there is a wide range of publications of research articles 
compared to past. Readers have choices in selecting and reading these articles. So, 
writers should be aware of engagement markers and try their best to attract more 
readers by engaging them and making a writer-reader relationship. 

This study has attempted to show how Humanities and Science RAs interact 
with their readers in their texts through engagement markers. EMs and their 
variation across disciplines would make an interesting topic of investigation into 
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English for Academic Purposes (EAP) classes. One of the most obvious implications 
that this study has for writers and practitioners of EAP materials is that course 
materials focusing on engagement markers need to become corpus-based. Therefore, 
the findings of this study suggest that the most effective way of raising author’s 
awareness of the role that engagement markers have to play will be for the EAP 
teachers to design their own corpus-based syllabuses. 

Like any other empirical studies, the current work contains some potential 
limitations. The first limitation is related to the limited accessibility to journal 
articles. Most of the journals were not open-accessed, so the pool of journal for 
random selection contained just eight journals for eight disciplines. A second major 
limitation of the study is the lack of accessibility to writers and interviewing them. 
Interviewing writers gives us a more valid result, because establishing what 
statements and ideas can be considered as shared by disciplinary members can be 
highly problematical (Hyland 2001b), especially for a discourse analyst who is not a 
member of this discipline. Similarly, other signals of shared knowledge mentioned 
by Hyland (2001b), such as preferred metaphors, familiar argument structures or 
citation practices are equally difficult to recognize by disciplinary outsiders, which 
makes their quantitative analysis rather unreliable. 

It is a fact that no research is complete in its own right. Despite the 
implications of the present study for language syllabus designers and EAP language 
teachers, there are some related issues which need further research. Further studies 
investigating the same research questions with a larger group of disciplines or across 
genders would provide more useful insights for those concerned with engagement 
markers. 
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  )1395 دي 26: ؛ تاریخ پذیرش1395 آذر 30:تاریخ دریافت( 
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درهمه ي قسمتهاي . مقاله به طور تصادفی انتخاب شدند 16از هررشته . دهد انگلیسی ارایه می

سـپس آمـاري از آنهـا تهیـه شـد و      . ت نشانگرهاي درگیر کننده جستجو و مشخص شدندمقالا
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